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Zbyt 


rtky  rýmovaných  Alexandreid  staročeských,  vydané  loni  ode  mne 
a  p.  A.  Paterý  v  polovici  října,  byly,  nakolik  mi  právě  známo,  celkem  velmi 
příznivě  oznámeny  ve  více  novinách  a  jiných  spisech  periodických  uejeu 
českých  než  i  německých  a  sice  i  od  mužů,  které  příslušnými  soudci  býti 
v  té  příčině  ochotně  uzná  každý,  kdo  je  náležitě  zná  a  též  tak  dbá  o  pravdu 
i  prospěch  vědy.  Doložím  se  jich  už  i  tu  chronologickým  pořádkem  aspoň 
do  třetice,  zejména:  p.  Fr.  Vymazala  (Obzor,  vycházející  v  Brně,  1880  r. 
str.  334  a  335),  prof.  Emlera  (Čas.  mus.  1880  na  str.  574  a  575)  a  prof. 
Jagiče  (Archiv  fiir  slav.  Philologie  V,  325).  Vzdávaje  za  to  srdečné  díky 
všem  vůbec  a  každému  zvláště,  jichžto  se  týče,  za  potřebné  sem  uznal 
oznámiti  veřejně  již  i  nyní  několik  schválných  důkazů  toho,  že  se  přízně 
jejich  nedostalo  věci  nehodné. 

Nejbližší  příčinu  k  tomu  zavdal  mi  p.  prof.  a  doktor,  J.  Gebaucr, 
kterého  Zbytky  naše  tak  velice  pobouřily,  že  neváhal  ozvati  se  proti  nim 
ani  strany  věcí,  patřících  neomylně  do  II  dílu  jejich  podnes  nevydaného, 
zvláště  pod  titulem :  Pravidlo  o  staročeském  e  a  ě  a  nové  námitky  proti  jeho 
pravosti.    V  Praze  1880.  8°  str.  W/j  i  s  titulem  spolu. 

Já  se  tomu  mezi  jiným  ani  proto  nedivím,  že  se  předmluva  moje 
k  týmže  Zbytkům  netýká  jen  pravidla  právě  jmenovaného  než  i  filologických 
vědomostí  a  methody  pana  G.  vůbec  tak  důtklivě,  jak  se  mu  toho  sotva 
dostalo  dřív  odjinud.  Nejmenoval  sera  ho  však  ani  jednou  z  příčin,  literé 
níže  s  dostatek  vyjdou  na  jevo.  Tu  jen  to  ještě  připomínám  a  poněkud 
objasním,  že  obrana  pana  G.  datována  je  z  konce  října,  prodává  se  však 
teprv  od  5  prosince.  Nemaje  proč  pokládati  za  pravdu,  že  by  se  ona  přes 
měsíc  byla  zdržovala  v  tiskárně,  domnívám  se,  že  p.  G.  datováním  svým 
chtěl  nejspíše  to  dáti  na  jevo,  jak  rychle  dovede  pracovati  a  přemáhati 
jakékoli  ze  svých  protivníků.  Téhož  cíle  chtěl  on  tuším  i  tím  dosíci,  že  ještě 
rychleji  odpověděl  v  č.  2  na  str.  2*3  letošního  Světozoru  na  ty  tqjké  výčitky, 
kterých  se  mu  dostalo  v  oznámení  též  velmi  příznivém  Zbytků  našich  od 
p.  K.  W.  Titze  (Literarische  Beilage  zu  den  Mittheilungeu  des  Vereiues  fiir 
Geschichte  der  Deutschen  in  Biihmen.  1880/81  r.  č.  111,  str.  33 — 35). 

Já  nepochybuji  ani  o  právě  dotčené  schopnosti  pana  G.  již  ode  dávna, 
ale  vážím  sobě  mnohem  více  pravdy,  hlásiiné  již  i  od  básnílca  Alexandreidy 
svatovítské   verši    1136—1438   takto:   „Náhlosř   sě    ničemu   nehodí;  ktož  sě 


s  krotkostí  obchodí,  nad  nepřátely  vévodí."  Kromě  toho,  maje  souditi  o  zá- 
shihách  velmi  plodných  spisovatelů,  rozpomínám  se  pokaždé  zejména  na 
králíky  proti  lvům.  Ti  mívají  jen  jednou  za  rok  po  1 — 4  mláďat,  ale  samé 
lvy;  oni  naproti  tomu  i  častěji  a  po  více  než  po  čtyřech,  ale  samé  králíky! 
Který  z  nás  rozvaděných  bratrů  podobá  se  literárnou  plodností  svou  více 
králíkům  a  který  lvům,  o  tom  ovšem  nenáleží  souditi  ani  mně  ani  panu  G. 
než  jen  ct.  čtenářům  našim.  Obrany  jeho  zná  již  každý,  komu  se  toho  právě 
zachtělo.     Bodejž  sobě  aspoii  ti  náležitě  všimli  i  odpovědi  mé  na  ně! 


Passional,  o  jehožto  strany  275 — 4^6  a  451—490  pan  G.  hlavně  opírá 
pravidlo  své,  psán  je  ve  4"  na  324  listech  pergamenových,  počítáme-li  k  nim 
i  od  V.  Hanky  přidané,  celkem  velmi  obratně  a  zřetedlně.  Strany  jeho  jsou 
o  dvou  sloupcích  a  každý  z  těch  obsahuje  po  30  anebo  31  řádcích.  Během 
času  nevzal  týž  Pass.  od  živelných  nehod  ani  stínu  těch  zkaz,  pro  které  je 
čtení  na  př.  Hi-adeckého  rukopisu,  který  se  právě  tiskne  skrze  p.  Pateru, 
nesmírně  obtížným.  Kromě  toho  nemálo  oblehčil  čtení  i  obsah  Passionalu 
V.  Hanka,  ale  skutkem,  který  jest  ostatně  hoden  věčně  hanby  a  potupy. 
Nenačmáral  totižto  jen  po  krajích  převzácné  památky  té  jazyka  staročeského 
všelijakých  výkladů  rozličnými  inkousty :  černým,  červeným,  modrým,  zeleným 
a  jinými,  než  opovážil  se  i  celá  slova  textu  samého  týmiž  inkousty  nebo 
barvami  podškrtávati,  vybledlé  litery  občerstvovati,  vynechané  připisovati, 
zbytečné  přeškrtávati  nebo  tečkami  opatrovati,  ba  i  zcela  nevadné  všelijak 
předělávati  v  chybné. 

Maje  o  řádění  tom,  nezpomenutém  tuším  od  nikoho  podnes  veřejně, 
k  obraně  Královédvorského  rukopisu  zevrubněji  promluviti,  připomenu  tu  jen 
to  ještě,  že  obsahu  dotčeného  Pass.  i  z  jiných  příčin  o  mnoho  snadněji  lze 
porozuměti  než  na  př.  kterémukoli  ze  Zbytků  rýmovaných  Alexandreid 
stčes.  Onde  totižto  zachovaly  se  nám  prosaické,  celkem  velmi  věrné  pře- 
klady životů  svatých  a  světic,  obsažených  většinou  v  „Jacobi  de  Voragine 
Legenda  aurea." 

Prvý  kus  ukázky,  kterou  p.  G.  se  strany  285—311  Passionalu  vydal 
na  konci  čili  na  str.  55 — 76  zvláštního  otisku  prvé  z  rozprav  svých  „uber 
die  weicheu  e-Silben  im  Altbóhmischen"  1878,  vyšel  už  i  ve  Výbore  z  lite- 
ratury české  (I,  263 — 282)  obyčejnou  tam  transkripcí  pod  titulem:  Legenda 
o  sv.  Petru.  Latinské  znění  její  pak  obsahuje  výše  jmenovaná  Legenda  zlatá, 
jak  ji  vydal  Th.  Graesse  v  Drážd!anech  a  Lipsku  1846,  na  str.  369 — 375 
a  777—782. 

Přes  to  prese  všecko  dopustil  se  p.  G.  i  čtením  legendy  o  sv.  Petru 
mnoha  chyb.  Vytknu  z  nich  aspoň  několik  nejdůležitějších  a  zejména  takých, 
jakých  už  ani  vydavatelé  Výboru  přede  35  lety  nespáchali,  ačkoli  žádný 
z  nich  nehlásal  sám  anebo  nedal  o  sobě  hlásati  mezi  jiným  ani  stínu  těch 
věcí,  jež  nám  č.  32  loňského  Světozora  na   str.   381  a  382  zvěstuje  o  p.  G. 


Aby  se  pak  i  on  i  kdokoli  jiný  snadněji  mohli  přesvědčiti  o  skutečnosti 
vyčtených  chyb,  nepřestanu  jeho  spůsobem  na  vytčení  stran  samých  než  dle 
str.  128  a  129  Brusu  svého  označím  i  sloupce  originálu  exponenty  a  a.  b 
a  přidám  k  nim  pokaždé  ještě  i  čísla  řádků  též  velikosti  se  předešlými, 
jinde  pak  jakožto  přípony.  Čtení  pana  G.  dopřeji  přirozeně  prvého  místa, 
druhého  opravě  jeho  dle  originálu,  třetílio  dle  Výboru  a  čtvrtého  dle  latin- 
ského znění.  Konečně  kde  nám  o  celé  věty  čili  o  kontext  půjde,  tam  dám  jen 
chybné  slovo  a  opravu  jeho  dle  originálu,  pokud  to  právě  možná,  diplomaticky 
otisknouti;  ostatní  pak  pravopisem  obyčejujTU  ve  Výbore  mimo  w,  které  na- 
hradím stále  jednoduchým  v. 

a)  prorada  6b^^  za  proradci  286'  6  ve  větě,  ktei'á  je  ve  Výbore  zcela 
dobře  transkribována:  proradci  Jesu  Kiňstova  věděti  chtieše  265i,  latinsky 
pak  zní:  scire  domini  proditorem  volnit  369.,„.  Pan  G.  měl  tedy  patrně  ci 
za  a,  ačkoli  to  v  Pass.  nikdy  nemívá  zavinuté  čárky  nebo  háčku  nad  sebou, 
za  který  však  nejen  tu  než  i  jinde  z  nouze  o  typ  jemu  přiměřený  přestávám 
na  nynějším  znamení  délky  mimo  ů,.  Kromě  toho  podobá  se  v  Pass.  a  stále 
nynějšímu  stojatému  a. 

b)  neczygucz  6625  ^^  neczýgícz  287''  6  a  nečijíc  26633.  Nejpatrnějším 
a  dostatečným  důkazem  výčitky  té  je  zase  čárka,  jakou  Pass.  náš  jen  i  a  y 
rád  opatruje. 

c)  tyezycy  660,  za  tyesýcz  287''  9  a  tiežic  26635,  Í'^^  ^^  ^^^^  raezv  jiným 
i  hned  potom  následující  přechodník  souřadný  týeffyecz  =  těšiec,  novočes. 
těšíc  neodolatelně  domáhá. 

d)  potrziehuy  5635  za  potrziebitý  287''  24,  potřeby  ty  267^  a  victum  quoti- 
dianum  77825.  ^^^^  ^^  chyby  nebyl  by  p.  G.  jistě  spáchal,  kdy  by  se  v  Pass. 
aspoíi  toho  byl  dopátral,  co  sem  už  připomenul  o  čárce  pod  a  a  h* 

e)  wzpraiui  58,5  za  rozprawi  289''  15,   rozpraví  269jo  a  narrasset  780,. 

f)  by  byta  59.  za  by  byla  290''  11  a  12,  by  byla  270^8  a  sít  78O3,. 

*  I  z  těch  tří  chyb  samých  vysvitá  již  dosti  patrně,  jak  velice  bloudí  p.  G.  strany  té 
a  podobných  zvláštností  starých  ruko])Í8Ů  českých  i  ve  vydání  Žaltáře  Wittenberského,  vyšlém 
brzo  po  Zbytcích  našich.  Nedopřál  tam  totiž  nikde  dotčeným  zvláštnostem  originálu  ani  stínu 
takého  výkladu,  o  jaký  sme  se  my  postarali  již  na  str.  XIII — XVI  Zbytku  našich  a  po- 
staráme se  ještě  více  ve  II  díle  jejich  i  přes  to,  že  sme  se  2  vyložených  onde  příčin  „neštitili 
žádné  práce  ani  žádných  útrat,  které  se  nám  zdály  potřebnými  býti  k  tomu,  aby  se  otisky 
naše  srovnávaly  s  originály  aspoií  potud,  pokud  toho  právě  dosíci  možná  typografií."  Pravé 
za  to  pak  patří  Zbytkům  našim  „die  grosste  Anerkennung"  dle  Archivu  (V,  325)  prof.  Jagiée. 
Dali  sme  tedy  skutkem  dosti  patrné  na  jevo,  jak  upřímné  a  velice  vážíme  sobě  téže  péče, 
vynaložené  od  prof.  Jagiée  na  vydání  Zografského  evangelia,  vyšlé  v  Berlíne  1879.  Pan  G. 
naproti  tomu  přestal  i  v  té  příčině  na  slovech  (Listy  ťilol.  a  paedag.  VI,  172  a  173),  ne- 
ostýchaje se  naskrze  nic  znevažovati  dotčené  péče  rozličnými  skutky,  spáchanými  nejhojněji 
vydáním  Žaltáře  Witt.  Zpomenu  již  i  tu  aspoň  nejdíiležitéjši  z  nich.  Na  str.  XVI  vyznává 
p.  G.  i  sám,  že  originál  není  bez  chyb  ani  v  inicialkách,  které  prý  „dílem  jsou  napsány 
chybné,  dílem  jsou  od  písaře  jenom  naznačeny  ale  nd  rubrikatora  neprovedeny,  dílem  nejsou 
ani  provedeny  ani  naznačeny."  Ale  jak  je  která  z  nich  právě  naznačena  a  nedopustil-li  se 
ruhrikator   chyb   poprvé  dotčených,  jako  na  př.  Svatovítský  dle  str.  19  a  29  Zbytků  našich, 


g)  Poznawssy  64^  as  za  Pozwawffy  296''  10  a  11,  Pozvavši  278,,  a  vo- 
catis  3723,. 

\i)  protesie  a  protesius  GBjg  a  32  za  procefie  a  procefius  298''  11  a  18, 
Procesie  a  Proeesius  2802g,  Procefsi  a  Procefsus  374  i>  81  O  němž-  ostatně  viz 
níže  č.  VI. 

Ačkoli  tuším  i  z  těch  dokladů  nad  slunce  jasněji  vysvitá,  že  by  se 
p,  G.  byl  měl  dříve,  nežli  se  jal  nás  učiti  o  stčes.  e  a  ě,  ještě  sám  i  od 
vydavatelů  Výboru  čemu  učiti,  aby  mohl  aspoň  prosaické  památky  stčes. 
správněji  čísti  a  pochopiti  než  prvý  kus  ukázky  své,  nebude  snad  přece 
zbytkem,  vyčtu-li  i  z  ostatních  kusů  též  ukázky  ještě  aspoň  pět  chyb,  aby 
všech  bylo  přes  čtyřikráte  do  třetice  a  dvě  z  nich  svědčily  i  o  tom,  že 
p.  G.  nedovedl  ani  Hankových  oprav  textu  rozeznati  od  starých  a  neznal 
nic  pořádného  ani  o  té  liteře  samé,  které  se  pravidlo  jeho  hlavně  týče. 
Kdokoli  by  pak  výčitky  ty  chtěl  pokládati   za  malicherné,   tomu  připomínám 

to  nevysvitá  zejména  ani  z  poznámek  o  inicialkách  poil  textem,  ačkoli  je  jich  všech  okolo 
sta,  kdežto  by  žádné  nebylo  třeba  bývalo,  kdy  by  je  byl  p.  G.  všecky  shrnul  na  str.  IX 
nebo  XVI.  Na  str.  XXI  není  o  tečkách  žádné  zmínky,  ačkoli  jimi  písař  dle  poznámky  o  gegie 
na  str.  61  opatroval  aspoň  slova,  kterých  netřeba  čísti.  Ostatně  viz  o  nich  č.  4  na  str.  XIV 
Zbytků  našich.  Dle  str.  IX  a  dle  snímků  „litera  pro  i,  i  bývá  dílem  beze  znaménka  dia- 
kritického, dílem  mívá  čárku;  taktéž  litera  y  někdy  bývá  čárkou  opatřena."  Dle  str.  XXXV 
však  objevuje  se  v  originále  i  tečkou  opatřené  i  čili  i,  poněvadž  onde  vyznává  p.  G.  mezi 
jiným  i  to,  že  prý  „slova,  v  rukopise  často  dohromady  psaná,  rozdělil,  složení  větné  označil 
interpunkcí  podlé  vydání  latinských;  skratky  (pro,  ra,  m)  nahradil  písmem  a  rozdílu  mezi 
rukopisným  z,  i  a.  {,  y  a.  ý  nehleděl,  poněvadž  jest  nejen  libovolný  a  nahodilý,  nýbrž  v  texte 
tištěném  i  zbytečný."  Tomu  však  odporovati  neopomene  žádný,  koho  není  tajno,  že  proti 
přesnosti  Královédvorského  rukopisu  skutečně  bylo  již  užito  i  malicherné  jinak  čárky  nad  i. 
Týž  a  každý  palacograf  zastaví  se  právem  i  nad  následujícími  nedostatky  téhož  vydání:  1)  ne- 
určil v  něm  p.  G.  slov  dohromady  psaných  nijak,  2)  o  interpunkci  originálu  čes.  vlastně  zcela 
mlčí,  ačkoli  některé  stopy  její  dosti  se  zdají  býti  patrnými  aspoň  na  prvém  ze  snímků;  latinský 
text  naproti  tomu  dle  str.  Vni  „je  psán  bez  interpunkce."  Dle  str.  XXXV  pak  měl  p.  G. 
při  vydání  svém  na  zřeteli  „z  textů  latinských  Vulgátu  vyd.  v  Praze  1757."  Pročež  měl  se  tamž 
o  interpunkci  takto  vysloviti :  „interpunkci  českého  originálu  nahradil  jsem  užitou  ve  Vulgátě, 
vyd.  v  Praze  1757,"  a  oznámiti  aspoň  poněkud  i  prvotnou  interpunkci.  3)  O  skratcích  měl 
tamže  napsati,  že  je  „rozpustil  anobo  rozložil  v  ty  litery,  které  se  jimi  právě  míní,"  a  přidati 
též  aspoň  to,  jak  se  mají  jimi  písaři  textu  lat.  a  čes.  k  sobě  vespolek.  4)  Na  str.  IX  p.  6. 
nejen  odporuje  sobě  samému  než  i  to  dává  na  jevo,  že  ani  prvopočátků  starého  písemnictví 
českého  nezná,  vyznávaje  tam,  že  prý  „zvláštnosti  v  písmě  není"  a  vyčítaje  hned  potom 
dvě  takto :  „Litera  pro  r  je  dvojí,  jedna  podobná  k  tištěnému  r,  druhá  k  z ;  litera  z  mívá 
zvláštní  nahoře  oblouček."  Wattenbachem  ohání  se  týž  pán  nejen  proti  mně  než  i  proti 
p.  Páterovi  tak  urputně,  jak  nahoře  hned  vyjde  na  jevo  zpod  č.  i ;  ale  že  by  kdy  byl  četl 
aspoň  „Aulcitung  zur  lateinischcn  Palaeographie  von  W.  AN'attenbach  (3  Autl.  Leipzig  1878)," 
o  tom  právem  můžeme  pochybovati  dle  právě  předešlé  nauky  o  r,  podobném  k  z.  Míní  jí  totiž 
p.  O.  beze  vší  pochyby  to  r,  kterému  Wattenbach  (1.  1.  p.  48  et  49)  a  jiní  palaeografové 
říkají  „r  rotunda"  a  téhož  jména  byl  by  mu  snad  i  p.  G.  dopřál,  kdy  by  se  ho  byl  už  kdekoli 
dočetl.  Ale  osudů  téhož  r  u  nás  nezná  ani  Wattenbach  tak,  jak  by  jistě  měl,  když  ode 
dávna  neváhá  pokládati  ani  RKho  za  falsifikat.  Důkazy  toho  vyložím  v  obraně  téže  památky. 
Na  palaoogralieké  vědomosti  p.  (i.  pak  posvítím  i  pod  *  na  str.  1 1  tuším  až  na  zbyt.  Pročež 
dotknu   se    tu  na  spěch  už  jen  toho  kui-iosa,  že  vydání,  o  němž  je  právě    řeč,  neobsahuje 


už  i  tu,  že  k  rozeznám',  kterého  se  prvá  z  nich  týče,  netřeba  většinou  ani 
rozumu  zvláštního  než  jen  zdravého  zraku  a  že  p.  G.  mohl  nabyti  dotčené 
vědomosti  o  liteře  j  i  ze  skrovné  literatury  naší. 

i)  mocslit  6732  2*  mocilít  bude  jeho  živiti  301"  10  a  si  semper  vivere 
valeat  3823g.  Komu  by  tohoto  důkazu  nebylo  dosti,  ten  aí  ráčí  srovnati 
i  před  I  ve  slově  pozíczila  na  301°  31  originálu. 

j)  wrati  (z=  nčes.  vrátil)  685  za  wr-aci  (nčes.  vrátím)  301''  2  a  resti- 
tuam  38325. 

k)  vczynyty  75,4  za  vczynytyu  310''  21,  0  němž  ostatně  viz  poznámku  ** 
ke  str.  11. 

1)  nenavistnykow  7825  za  nanaviftnykow  308"  29  a  30. 

Hanka  nad  prvé  a  slova  toho  napsal  zelenou  barvou  e  a  pod  ně  dvě 
tečky  na  znamení  toho,  že  třeba  čísti  jeho  e  za  prvotné  a.  To  jest  ovšem 
pravda  strany  smyslu,  ale  nejen  ta  než  i  jiné  podobné  chyby  výtečně  se 
hodí  zejména  i  k  obraně  RKho,  dotčené  na  spěch  ve  předchozí  poznámce. 

m)  Za  velké  I  dal  p.  G.  vytisknouti  J  všude,  kde  se  ono  rovná  zněním 
liteře  j,  jako  na  př.  v  Jest  68,5,    Justina  BQj-,   Jala  6O30,  Jeremie  70,9  ^^^l- 

Anachronismu  toho  nebyl  by  se  dopustil,  kdy  by  sobě  byl  všiml 
aspoň  rozpravy  mé,  vyšlé  v  Čas.  mus.  1864  r.  na  str.  187 — 212  a  227 — 249 
pod  titulem:  Výsledky  historického  jazykozpytu  a  mluvnice  iiiská.  Měl  tak 
učiniti  mezi  jiným  i  proto,  že  se  tamější  mínění  mé  nevšedně  líbí  prof. 
Jagičovi  i  strany  cyrillice  (Rad  jugoslav.  Akad.  1871  r.  čili  XVII,  179). 
O  latinské  abecedě  pak  zní  ono  (na  str.  239  a  240)  co  do  podstaty  tak,  že 
k  ustálení  nynějšího  rozdílu  nejen  mezi  i  a  j  než  i  mezi  u  a  v  nejprv  a 
nejvíce  přispěli  hollandští  učenci  teprva  v  XVI  století,  ujavše  se  za  j  toho  t, 
které  již  i  dříve  hlavně  na  konci  slov  bylo  velmi  oblíbeno  a  vyškytá  se 
zejména  i  ve  Zbytcích  našich,  jak  níže  zpod  č.  III,  2  vyjde  na  jevo. 
Ostatně  viz  o  něm  i  str.  42  a  43  Wattenbachova  návodu,  zpomenutébo 
pod  čarou  na  str.  předchozí. 

žádné  opravy  chyb.  Stal  se  tedy  u  něho  bud  zázrak  buď  neodpustitelný  hřích  k  tomu  cíli, 
aby  se  p.  G.  rychleji  mohl  dodělati  slávy  a  několika  stovek.  Já  se  přirozeně  znám  ku  druhé 
z  oněch  alternativ,  maje  spíše  to  pokládati  za  zázrak,  kdy  by  p.  G.  byl  opravila  dovedl  aspoii 
ty  části  Žaltáře  Wittenberského,  kde  mu  prof.  Jagié  nepomáhal  (str.  XXXIV),  správněji  přečísti 
nežli  prvý  kus  ukázky  z  domněle  nejstarší  části  Passionalu.  Kromě  důvodů  předešlých  a 
následujících  smýšlím  tak  i  proto,  že  každý  ochotně  uzná  Pass.  náš  býti  mnohem  krásněji 
a  zřetelněji  psaným  od  Witt.  Žaltáře,  kdo  snímky  toho  srovná  s  oním.  Ostatně  postaral 
sem  se  již,  jak  sem  právě  za  dobré  uznal,  i  o  to,  abych  mohl  čtení  pana  G.  srovnati  s  origi- 
nálem a  zjistiti,  nepřipravil-Ii  týž  pán  si.  Matici  českou  o  několik  stovek,  obránce  pak 
ohrožených  památek  atč.  o  pomoc  nevšední  ceny  asi  tak  marně,  jako  na  př.  p.  J.  Jireček  vydáním 
Dalimilovy  kroniky.  To  totiž  odsoudil  už  i  prof.  Jagié  (Archiv  III,  182 — 185).  Já  pak  ne- 
opomenu zejména  ve  spise,  slíbeném  na  str.  8  mého  Brusu,  zevrubněji  vylíčiti,  jak  hrozných 
zásluh  o  filologii  českou  vydobyl  sobě  týž  pán  nejen  vydáním  právě  dotčeným  než  i  jinak. 
Poněkud  vysvitne  to  již  ovšem  i  z  obrany  této. 


Co  se  pak  ostatních  vědomostí  a  methody  pana  G.  týče,  na  ty  posvítil 
sem  už  ve  předmluvě  své  ke  Zbytkům  našim  z  nouze  o  místo,  poněvadž 
vyšlý  díl  jejich  nesměl  přesahovati  8  archův,  ovšem  též  jen  na  spěch,  ale 
celkem  tak  důtklivě  a  spravedlivě,  že  p.  G.  uznal  za  prospěšné  brániti  se 
proti  mně  jen  potud,  pokud  se  zpříma  dotýkám  pravidla  jeho.  Jsa  totižto 
dle  str.  5  obrany  své  o  tom  přesvědčen,  že  je  pravidlo  jeho  „nevývratuě 
dokázáno  a  nových  diskussí  nepotřebuje,"  kojí  se  nejspíše  nadějí,  že  útok 
můj  právě  tak  vítězně  odrazí,  jak  se  tím  nejen  tamže  než  i  v  Listech  filol. 
1880  r.  na  str.  125  marně  chlubí*  proti  prof.  Makuševu,  který  by  prý  nyní 
již  „nemohl  svého  o  té  věci  mínění  hájiti  jinak,  než  na  základě  supposicí 
absurdních." 

Dle  mého  mínění  však  velmi  často  zabředl  p.  G.  i  do  mnohem  horších 
supposicí,  sbíraje  a  pořádaje  důkazy  svého  pravidla.  Aby  o  tom  ct.  čte- 
náři snadněji  mohli  souditi,  třeba  jim  přede  vším  aspoň  nejdůležitější 
z  ostatních  výčitek  mých  poněkud  zevrubněji  znáti,  než  by  se  toho  sami 
dovedli  dopátrati.  Pročež  přispěji  jim  ochotně  hned  ku  pomoci,  maje  spolu 
na  zřeteli  již  i  obě  obrany  pana  G.  Proti  p.  Titzovi  vyšlé  však  všimnu 
sobě  jen  potud,  pokud  se  ona  právě  mne  samého  týče,  poněvadž  p.  Titz 
už  i  v  č.  3  na  str.  9  a  10  letošní  „Moutags-Revue"  zdejší  dal  dosti 
patrně  na  jevo,  že  nepotřebuje  pomoci  mé.  Ostatně  doložím  se  obrany, 
\7dane  proti  němu  v  č.  2  letošního  Svétozora,  po  každé  se  přídavkem 
„proti  p.  Titzovi." 

*  Nedomysliv  se  přede  vším  ani  toho,  že  nemá  pokaždé  ten  pravdy,  kdo  naposledy 
psal  nebo  mluvil  o  čemkoli.  Podruhé  žádná  odpověd  je  též  odpovědí  a  sice  často  i  mnohem 
ostřejší  od  výslovné.  Potřetí  prof.  Makušev  patří  bez  odporu  k  nejsrdnatějším  a  nejobrat- 
nějším obráncům  svých  míněni,  svědčících  o  nevšední  rozvaze,  vroucí  lásce  ku  pravdě  a  řídkých 
vědomostech.  Vlastnostmi  těmi  vynikl  týž  pán  nemálo  již  i  nad  všecky  z  nejnovějších  protiv- 
níků Libušina  soudu,  jak  o  nedlouho  jasněji  vyjdo  na  jevo.  Co  se  pak  odvahy  jeho  týče,  ta 
je  tak  neobyčejná,  že  neváhala  dáti  se  ani  do  většiny  politických  vůdců  Slovanů  západních. 
Z  našich  zejména  Fr.  Palacký  uznal  za  potřebné  brániti  se  proti  p.  Makuševu  nejen  v  č.  23 
Reformy  Schuselkovy  1873  r.  než  i  přijetím  obrany  téže  do  Gedenkblatter  (Prag  1874.  S.  282 — 287). 
Dosáhl-li  tak  cíle  svého,  o  tom  af  soudí  zejména  politikové  naši.  Kromě  toho  posvítil  p.  M. 
na  Dějiny  národa  bulharského,  vydané  od  K.  J.  Jirečka  a  vychválené  zvlášt  u  nás  nade  vši 
míru  a  slušnost,  v  Žurnále  ministerstva  narodnago  prosvěščenija  (1878  r.  CXCVI,  239—296 
a  CXCVIl,  52 — 109)  mnohem  hojněji  a  hrozněji,  než  bychom  nesměli  pokládati  kritiky  té  za 
„přísnou,  ale  spravedlivou"  spolu  se  řídkým  znatelem  dějin  národů  podunajských,  prof. 
L.  Píčem  (liber  die  Abstammung  der  Rumánen.  Leipzig  1880.  S.  86).  Konečně  málo  kdo  se 
vyrovná  panu  M.  vědomostmi  o  staropolském  písemnictví  vůbec  a  pravopise  zvláště.  Dva 
kusy  čtení  jeho  o  tom  vyšly  tamže,  kde  pi-vou  z  rozprav  pana  G.  o  stč.  e  a  ž  odsoudil,  čili 
v  Ruském  íilologičeském  věstníku  varšavském  (I,  39 — 74  a  210 — 252).  Poněvadž  pak  p.  G. 
ani  v  obraně  své  proti  mně  nedbá  ještě  „naskrze  nic  ani  na  polský  pravopis,  podnes  více 
podobný  vzoru  svému,  staročeskému  od  Husa  neopravenému,  než  nynějšímu  českému,  ani 
na  řeči  češtině  nejpodobnější:  polštinu,  moravštinu  a  slovenčinu"  (Zbytky  str.  XXVI),  samo 
sebou  se  rozumí,  že  p.  M.  i  pro  tuto  nedbalost  samu  bezpečuě  mohl  neuznati  pana  G.  hodným 
žádné  odpovědi  a  kojiti  se  nadějí,  že  se  o  ni  postará  některý  z  našich  filologů,  mohoucích 
k  tomu  cíli  beze  všech  obtíži  užiti  zejména  i  Passionalu  mus. 
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1)  Na  str.  VIII  a  XXIII  dotýkám  se  té  tragikoraické  scéuy,  kterou 
p.  G.  na  str.  5  prvé  ze  svých  rozprav  o  e  a  e  vystavuje  na  odiv,  veda  sobě 
tam  opravdu  tak,  jako  kdy  by  mu  ani  mezi  palaeografy  a  filology  českými 
nebylo  rovně  se  žádné  strany.  Hlásá  tam  totižto  beze  všech  ohledů  ku 
předchůdcům  svým  a  beze  všech  důvodů  věcných,  že  prý  „Sprache,  Schrift 
und  andere  Auzeichen  lassen  ganz  deutlich"  rozeznati  zvlášť  i  to  v  Pass. 
našem,  že  prý  ty  strany  jeho,  o  které  se  pravidlo  pana  G.  hlavně  opírá, 
pocházejí  „aus  dem  Ende  des  XIII.  oder  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts." 
Ještě  poněkud  příznivěji  témuž  pravidlu  položil  J.  Jungmann  dotčenou  část 
Passionalu  vesměs  do  XIII  století  (Hist.  lit.  č.  1849  r.  str.  40  pod  č.  140). 
Pan  G.  vyznává  to  teprva  nyní  pod  *  na  str.  6  své  obrany,  hledě  spolu  ne- 
dbalost svou  o  mínění  Jungmannovo  takto  omluviti:  „když  jsem  Passional  na 
podzim  1877  v  místnostech  musejních  excerpoval,  měl  jsem  příležitost  (sic!), 
zeptati  se  několika  našich  palaeognostů,  co  říkají  odhadu  Jungraaunovu; 
některý  souhlasil,  některý  poznával,  že  je  táž  část  Passionalu  o  něco  mladší, 
než  udává  Jungmann,  asi  prý  z  poč.  stol.  XIV;  podlé  toho  připomenul 
jsem  pak  také  já  v  rozpravách  na  hoře  (t.  j.  též  pod  *  na  str.  4  obrany 
jeho)  jmenovaných,  že  dotčená  část  Passionalu  pochází  ze  ski.  XIII  nebo 
začátku  XIV  stol." 

Kdokoli  vyznání  toto  nepředpojatě  srovná  se  předešlým  výrokem,  většinou 
německým,  aspoň  dle  slov,  která  sem  tu  i  tam  úmyslně  dal  otisknouti  pro- 
loženými typy,  ten  ochotně  uzná,  že  jimi  p.  G.  i  sobě  samému  patrně 
odporuje  nejen  strany  prostředků  k  určení  věku  užitých  než  i  strany  resul- 
tatu  dosaženého.  Roku  1878  totižto  poznal  p.  G.  i  dle  „Sprache  ganz 
deutlich"  to,  co  nyní  vyhlašuje  za  velmi  pochybný  výsledek  porad  svých 
s  těmi  z  palaeognostů  našich,  jež  anonymně  tupí,  kdežto  by  jim  vlastně  tím 
upřímněji  měl  děkovati,  čím  jasněji  vyjde  hned  na  jevo,  jak  urputně  váhá 
i  nyní  ještě  opraviti  mínění  jejich  dle  řeči  dotčené  části  Passionalu.  Pročež 
nezbývá  nám  nic  jiného  než  míti  za  pravdu,  že  se  p.  G.  1877  r.  vůbec  ani  ne- 
pokusil o  ustanovení  věku  téže  části  Pass.  dle  řeči  její  a  že,  hlásaje  1878  r. 
pravý  opak  toho,  spáchal  bud  vědomě  buď  nevědomě  supposici,  na  jejíž  pravé 
jméno  snadno  přijde  obakrát  každý,  komu  o  to  více  jde  nežli  mně  nyní. 

Vydavateli  Výboru  pohrdá  p.  G.  i  nyní  ještě,  ačkoli,  co  se  palaeo- 
gi-afie  týče,  nedovedl  dle  předchozích  a  pod  *  na  str.  11  následujících 
důkazů  vyniknouti  nad  ně  ani  pouhým  čtením  starých  rukopisů  českých, 
a  kdo  jisté  vynikl  i  více,  jako  na  př.  prof.  Emler,  ten  jim  přisvědčuje, 
klada  celý  Pass.  též  „asi  do  polovice  XIV  věku.«  Citát  sem  patřící  najde 
ct.  čtenář  na  str.  XXllI  našich  Zbytků.  Co  se  pak  řeči  týče,  té  dopřál 
p.  G.  1878  r.  prvého  místa  mezi  prostředky,  užitými  prý  k  ustanovení  věku 
Passionalu.  Nyní  se  štítí  měřidla  toho  ovšem  i  tak,  že  se  mu  za  to  dostalo 
již  nahoře  důtklivé  výčitky. 

Zasloužil  jich  sobě  však  i  více  ještě,  poněvadž  je  neomylná  pravda,  že 
se      p.  (}.  zná,  ale  spůsobem  svým,   ku  všem  z  těch  momentů,  pro  které  já 
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hlavně  kladu  týž  Pass.  vůbec  do  druhé  polovice  XIV  století,  domněle  nej- 
starší jeho  čcásť  pak  mám  zvlášť  i  za  poněkud  mladší  od  Alexandreidy  svato- 
vítské na  str.  XXIII  Zbytků  našich. 

Takým  momentem  je  mně  předně  čas,  kdy  se  přehlasování  u\  i  počalo 
a  kdy  dokonalo.  O  tom  pak  smodrchal  p.  G.  1877  r.  jasnou  a  správnou 
nauku  Šafaříkovu,  převzatou  se  str.  15  jeho  Počátků,  vyšlých  1845,  i  na 
str.  VIII  Zbytků  našich,  tak  neslýchauě,  že  tím  neodporuje  jen  sobě  samému 
než  i  více  neomylným  pravdám. 

V  §.  74  anebo  na  str.  67  jeho  Hláskosloví  totižto  čteme  mezi  jiným 
i  toto:  „Co  se  času  týká,  počíná  se  přehlasování  u  v  i  na  počátku  XIV.  stol. 
a  postupuje  tak  rychle,  že  během  asi  jednoho  sta  let  své  míry  dosahuje;  je 
tptiž  ve  starých  písemných  památkách  ze  sklonku  XIV.  stol.  na  témže  stupni, 
na  kterém  je  vidíme  v  češtině  spisovné  nynější.  Ano  spíše  více  je  přehlásek 
tam  než  tuto,  nebof  přehláska  i  v  indikativě  a  imperative  sloves  VI.  třídy, 
kde  byla,  zrušila  se  a  od  poč.  XV.  stol.  časuje  se  ukřiž?/ji,  ukřižřtješ  .  .  . 
ukřiží/j,  ukřiŽJtjte  atp.  (místo  ukřiž/ji,  ukřižíj)." 

Prvého  z  odporů  vyčtených  dopátrá  se  v  nauce  té  ct.  čtenář  i  sám 
snadno,  srovná-li  konec  prvého  souvětí  jejího  s  počátkem  druhého;  ale  strany 
ostatních  sotva  bude  zbytkem,  připomenu-li  zvláště,  že  přehlasování  us  i  již 
i  v  Passionale,  o  němž  je  právě  řeč,  dále  proniklo,  nežli  se  panu  G.  vůbec 
zdá,  t.  j.  nejen  do  indikativu  a  imperativu  než  i  do  přechodníku  přít.  času* 
sloves  VI  třídy  a  poněkud  i  do  kořenů  slov  vůbec.  O  prvé  z  těch  pravd  nedají 
nám  nikterak  pochybovati  ani  přechodníky  posiciecygie,  sě  ■przihlizigye  a  pro- 
mienyge,  vyčtené  od  p.  G.  samého  na  str.  37  prvé  z  jeho  rozprav,  o  nichž  je 
právě  řeč.  Poslední  z  nich  vyškytá  se  i  v  ukázce  z  téhož  Pass.  na  6234 
za  sě  proměnije  ve  Výbore  na  276,5  ^  ^^  uynější  proměňuje  se.  O  druhé 
z  týchže  pravd  svědčí  s  dostatek  i  šimi,  vytčené  z  téhož  Pass.  od  Šafaříka 
již   1845   r.  a  znící  nyní  šuvii. 

Celkem  však  přiznal  se  p.  G.  ku  mínění  předchůdců  svých  o  konci 
přehlasování  téhož  dobře.  O  počátku  jeho  naproti  tomu  dopouští  se  p.  G. 
ještě  téže  chyby,  kterou  sem  já  spáchal  ve  Srovnávací  mluvnici  své  čili  1857 
proti  svému  Zvukosloví;  ale  dovedl  sem  ji  již  aspoň  na  str.  Vlil  Zbytků 
našich  i  veřejně  opraviti,  klada  tam  prvopočátky  přehlasování  u  \  i  do 
druhé  polovice  XIII  století  vůbec. 

Hlavní  oporou  mou  v  tom  je  zbytek  Legendy  o  Jidáši,  který  znamenitě 
vyniká  nade  všecky  z  nejstarších  památek  jazyka  českého  podnes  objevených 
zejména  tím,  že  hned  s  počátku  velmi  patrně  naráží  na  věk,  kdy  byl  psán. 

*  Toho  nedotýká  se  p.  G.  ani  pod  č.  1  strany  67  svého  Hláskosloví.  Pod  č.  -2  pak 
tamže  dává  takořka  makavě  i  to  na  jevo,  že  nedovedl  přehlasování  téhož  ani  ke  skloňování 
jmen  správně  obrátiti,  pokládaje  i  a  í  i  v  jednotných  lok.  nynější  češtiny:  muži,  meči,  moři, 
znameni  a  podobných  za  přehlásky  proti  zjevné  pravdě,  kterou  Safařnk  též  už  ISi.")  r.  hlásá 
nejen  vůbec  než  i  zvláště  v  §.  19,  34,  44  a  46  Počátků  svých.  Ostatně  viz  i  poznámku  ** 
ke  str.  1 1 . 
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Tomu  rozumí  p.  G.  právě  tak  jako  já  a  všichui,  kdokoli  se  podnes 
i  veřejně  zmínili  o  věku  též  Legendy.  Já  sem  z  nich  Hanku  a  vydavatele 
Výboru  i  výslovně  jmenoval  na  str.  VIII  našich  Zbytků.  Pan  G.  naproti 
tomu  vedl  sobě  i  loni  (Nominale  Formen  des  altbiihm.  Comparativs.  Zvláštní 
otisk  ze  Sitzungsber.  der  philos.-hist.  Cl.  der  k.  Akad.  der  Wiss.  Wien  str.  7) 
ještě  v  té  příčině  tak,  jako  kdy  by  byl  prvý  náležitě  porozuměl  předůležité 
narážce  té  Legendy  na  zavraždění  Václava  III,  které  se  stalo  4  srpna  1306  r. 
V  Listech  filol.  a  paedag.  1878  na  str.  19 — 22  Ukázek  stčes.  textů  ruko- 
pisných dal  zbytek  týž,  obnášející  jen  172  veršův,  i  vytisknouti.  Nedovedl 
však  ani  tím  vyniknouti  nad  vydavatele  Výboru  (I,  169 — 174),  dopustiv  se 
více  chyb  než  tito.  Vytknu  i  z  těch  několik  důležitějších,  ale  jen  pod  *  dole, 
abych  tím  dovozování  svého  neobtěžoval. 

Přes  ty  a  několik  jiných  chyb  může  se  p.  G.  a  kdokoli  jiný  i  dle  jeho 
otisku  přesvědčiti  o  tom,  že  Jidáš  neobsahuje  více  přehlásek  u  \  i  než  dvě: 
mezi  a  Čilé,  objasněné  již  ode  mne  na  str.  Vlil  našich  Zbytků. 

Máme  tedy  v  Jidáši  pr\'ý  a  nevývratný  mezník  pro  přehlasování  w  v  ?'. 
Druhým  právě  tak  pevným  jsou  nám  přečetné  a  překrásné  spisy  Tomáše  ze 
Štítného,  f  okolo  r.  1404,  kde  se  přehlasování  m  v  i  již  tak  má,  jak  nejen 
Šafařík  a  já  než  i  p.  G.  mimo  bludy  výše  vytčené  hlásá. 

V  domněle  nejstarší  části  Passionalu  pak  přehlasování  u  v  i  mnohem 
dále  dospělo  než  v  Jidáši,  dokonáno  však  ještě  není  tak  jako  u  Štítného, 
jelikož  i  ukázka  z  ní  obsahuje  ještě  několik  prvotných  w,  která  z  příčiny 
nahoře  vyslovené  též  jen  pod  **  vyčtu,  přidada  k  nim  i  ta,   která   se   v  ní 

*  Předně  vynechal  p.  G.  z  Jidáše  dva  verše  celé.  Asi  o  půl  léta  potom  přidal  je  sice 
(tamže  1879  na  str.  80),  ale  dopřáv  nejen  těm  než  i  všem  ostatním  velkých  písmen  počátečných, 
patrně  dal  na  jevo,  že  těch  nedovedl  rozeznati  od  malých,  co  mu  žádný  pravý  palaeograf  a 
historik  jazyka  českého  tak  snadno  neodpustí  jako  já.  Ještě  více  se  však  zastaví  oni  nad  tím, 
že  p.  G.  nahradil  znak  přestavení,  objasněný  již  i  na  str.  XIV  pod  č.  3  Zbytků  našich, 
husími  nožičkami  ve  v.  1+3,  ačkoli  se  ony  ani  k  jídlu  nehodí  příliš;  tam  pak,  nejsouce  nijak 
objasněny,  i  škodí  a  sice  tak,  že  čtenář,  neznalý  jejich  úkonu,  musí  slovo  jimi  opatřené  po- 
kládati za  citát.  Vydavatelé  výboru  (1745)  naproti  tomu  dobře  porozuměli  znamení  témuž, 
postavivše  dáti  před  mísu.  íía  str.  17l3„  však  i  oni  chybně  položili  starce  za  zzíatczie  1^  15. 
Pan  G.  kromě  té  chyby  ve  v.  57  spáchal  ještě  dvě  značnější  sám,  zůstaviv  podnes  ve  v.  22 
Wffak  za  wffaks  1"  •22  a  vSakž  170,,;  konečně  ve  v.  70  Liuffi  za  Imbffi  lt>  28  a  liubíí  172j. 
Kdo  se  při  tom  rozpomene  ještě  i  na  výčitky,  kterých  se  dostalo  vydavatelům  Výboru  na 
str.  IV  a  V  Zbytku  našich,  a  není  ho  ani  to  tajno,  že  prosaickým  památkám  jakékoli  řeči 
snadněji  lze  porozuměti  a  právě  proto  i  snáze  je  čísti  než  poetické,  ten  ochotně  má  uznati  sám, 
že  p.  G.  nemá  proč  ani  vydavateli  Výboru  tak  pohrdati,  jak  sobě  toho  dovoluje  i  strany 
jiných  předchůdců  svých,  nevyjímaje  dle  následující  poznámky  zejména  ani  P.  J.  Safaříka, 
a  že  sem  já  jemu  ani  v  té  příčině  nijak  neublížil  na  str.  XXIV  Zbytků  našich. 

**  Příslovky  juz  nepočítám  ani  tu  ani  v  násl.  poznámce  pro  to,  nač  sem  už  narazil 
na  str.  XXIII  Zbytků  našich,  čili  že  „se  i  nynější  čeština  zná  nejen  k  již  než  i  k  jwž  a  už." 
Podobné  má  se  v  ní  podnes  i  Jezus  k  JežíS.  Pročež  ani  v  ukázce  nelze  zcela  bezpečně  po- 
ložiti gezn-i,  ytzut  a  yetut  na  roven  s  ježúS  pokaždé  čili  na  všech  těch  místech,  o  která  tu 
jde,  zejména:  67,  »  35,  68,,, ,,«,,.  Ale  o  gezu  na  07„,  68,j,  69„  a  jinde  psaném  dohromady 
8  kri$lvn,   krisi,   kristow    atd.    není   proč    pochybovati,    že    se   rovnalo  zněním    nynéjšímu 
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objevují  po  měkkých  souhláskách  za  prvotné  i  a  i.  Pročež  uelze  o  tom  po- 
chybovati rozumně  ani  poctivě,  že  táže  část  Pass.  nepatří  ani  do  konce  XIII 
ani  do  počátku  než  jen  do  druhé  polovice  XIV  století. 

Já  sem  ji  vyhlásil  na  str.  XXIII  našich  Zbytkův  i  za  mladší  od  Ale- 
xandreidy svatovítské,  vybídnuv  „každého,  kdo  by  mi  nevěřil,  aby  spočítal 
zachovalé  n  a  lí  po  měkkých  souhláskách  třebas  i  ve  všech  výňatcích,  otiště- 
ných ve  Výboru  (I,  263 — 322)  z  téhož  Passionalu,  a  postavil  je  proti  nalezeným 
ve  Zbytku  svatovítském." 

Pan  G.  však  nejen  nevyhověl  vyzvání  tomu  ve  své  obraně  než  vede 
sobě  na  str.  její  6  a  9  v  té  příčině  vesměs  tak,  jak  to  vůbec  známo  z  bajky 
o  lišce  a  hroznech.*    Nemoha  totižto  vyvrátiti  mínění  mého  o  věku  domněle 

Jezu.  Přehlášené  Ježíi  psáno  je  gezi/a  na  70,.  Ostatně  pak  drží  se  táž  ukázka  u  a,  ú  jen 
v  těchto  slovech:  yu  za  nčes.  ji  a  lat.  eam  na  SSjg,  685,  742  »  loi  ezeledyu  za  ně.  čeledi  60,, ; 
myslyu  za  nč.  myslím  63;,,  «  ftupieyu  za  lat.  ad  passus  65,,.  a  hoyu  sie  za  nč.  bojím  se  75j 
dvakrát.  Konečně  obsahuje  ona  v  za  prvotné  i  a  í  po  měkkých  souhláskách  mimo  jedn. 
lokaly,  zpomenuté  již  pod  *  na  str.  10,  jen  větrech  slovech  a  sice:  vczyrtytyn  za  učiniti,  jak 
už  i  zpod  k  na  str.  7  známo;  styetyu  za  slieti  a  nč.  atiti  623,  a  lidyu  za  lidi  68jg.  Co  se  pak 
celého  Passionalu  týče,  ten  vyniká  zvláštností  touž  dle  p.  G.  nade  všecky  z  posavad  odhalených 
památek  stě.  Týž  pán  „trachtete  alle  im  Pass.,  ŽWitt.,  ŽKlem.  und  Hrad.  vorkommenden 
Beispiele  in  sein  Verzeichniss  zu  bekommen"  (tjber  die  weichen  a-,  o-  und  a-Silben  im 
Altbohmischen.  Zvláštní  otisk  ze  zpráv  o  seděních  vid.  Akademie  nauk  1879  r.  str.  52).  Ale 
mamě  se  zasazoval  p.  G.  o  to  aspoň  strany  Passionalu,  ačkoli  by  ten  o  mnoho  důkladněji 
měl  znáti  než  kteroukoli  z  ostatních  památek  stě.  Jeden  důkaz  marnosti  té,  vczynytyu,  vyčetl 
sem  už  i  tu  a  mohu  tuším  bezpečně  přestati  na  něm  zvláště  proto,  že  p.  G.  spáchal  rozpravou 
touž  i  mnohem  horší  marnost,  veda  sobě  tam  opravdu  tak,  jako  kdy  by  Počátků  Safaříkových 
vůbec  ani  na  světě  nebylo,  anebo  jako  kdy  by  teprv  on  byl  spozoroval  dotčený  výjev  samo- 
hlasenství  stč.  To  však  je  zjevná  nepravda  a  křivda,  skoro  do  nebe  volající  o  pomstu  proti 
člověku,  nedovedšímu  ani  ke  skloňování  správně  obrátiti  těch  §.  Počátků  Safaříkových, 
které  sem  už  vyčetl  pod  *  na  str.  10.  Prvý  z  nich  čili  19  hodí  se  zvláště  sem,  rozjímaje 
již  i  o  příčinách  výjevu  dotčeného  tak  důmyslné  a  jasné,  že  se  k  tomu  výklad  pana  G.  na 
str.  54 — 56  rozpravy  tu  jmenované  sotva  má  jinak  než  orání,  známé  mezi  jiným  i  po  ná- 
sledujícím verši :  „In  bove  stans  super  arva  culex  clamabat :  aramusl"  Ostatně  není  v  rozpravě 
též  ani  sebe  slabší  narážky  na  nejdůležitější  ze  všech  otázek  o  změkčování  souhlásek  stč. 
zejména  před  a  za  stbulh.  e,  ie  a  ia,  jakou  je  na  př.  ta,  znělo-li  s  v  sada  a  sadu  veršů  202, 
694,  lOOG  a  1022  Alex.  svatovítské  tvrdé  či  měkce  zároveň  s  pol.  a  rus.  s  v  siade,  cHay 
(rr  éadu  za  stb.  sedq)  a  podobných,  když  i  staří  Cechové  jistě  změkčovali  též  s  aspoň  před 
e  a  ie  za  stb.  ?,  říkavše  dle  níže  dokázaného  mínění  mého  na  př.  sedeš,  sede,  éiesti  atd. 
Pan  G.  nedotekl  se  záhady  té  nijak  ani  v  žádné  z  „nevývratných"  rozprav  svých  o  stč.  e  a  í, 
ačkoli  se  nejen  ve  prvé  z  nich  (str.  12,  50  a  51)  než  i  ve  druhé  (str.  208)  výslovně  dokládá 
slovesa  siesti.  Pročež  nebude  tuším  zbytkem,  ozvu-li  se  aspoň  tu,  maje  na  zřeteli  zvlášť  i  zna- 
menitý životopis  P.  J.  Šafaříka,  vycházející  právě  ve  Světozore  od  p.  V.  Brandla,  proti  p.  G. 
a  společníkům  jeho  ještě  i  následujícími  verši  O.  Sládkoviče  (vyd.  Kobrova  1878  r.  str.  597): 

Uctite  otcov  mozole  ki'vavé,  boj  bijúc  na  jich  staňte  si  mohyly: 

uctíte,  čo  ti  životom  dobyli,  kedyže  přijde  k  vysokej  budově, 

nepovorujte  každý  svojej  hlavě,  ked  každý  osve  kope  grunty  nové?! 

*  Aby  ct.  čtenářové  naši  i  o  tom  snadněji  a  bezpečněji  mohli  souditi,  vyčtu  jim  sám 
aspoň  nejráznější  ze  příkladů  zachovalého  «  a  lí  po  měkkých  souhláskách  v  Alx.  svatovítské, 
přidada  ku  každému  z  nich  patřičné  číslo  verše,   k  některým  pak  i  to,  bez  čeho  jim  nelze 
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nejstarší  části  Passionalu,  založeného  na  pravdácli,  k  nimžto  se  i  on  sám 
zná,  ale  s  bludy  též  už  oznámenými,  hledí  na  str.  6  dokázati,  že  prý  jeho 
„pravidlo  nezakládá  se  na  žádném  udání  o  stáří  Passionalovu,  ani  na  chybném 
ani  na  trefeném,  nýbrž  na  souhlasu  etymologie  s  daty  rukopisnými."  Ovšem, 
ale  souhlasu  toho  domáhá  se  on,  jak  sem  už  výše  (str.  8)  vyslovil  a  poněkud 
i  dokázal,  supposicemi  většinou  i  mnohem  horšími  od  absurduých.  Jelikož 
pak  se  celá  jeho  obrana  vůbec  a  právě  dotčená  její  čásf  zvláště  zakládá  na 
té  supposici,  že  je  týmže  souhlasem  jeho  „pravidlo  nevývratně  dokázáno 
a  nových  diskussí  nepotřebuje,"  samo  sebou  se  rozumí,  že,  jakmile  pravý 
opak  toho  vyjde  na  jevo,  objeví  se  spolu  i  výčitka  moje,  týkající  se  času 
Passionalu,  spíše  nad  míru  šetrnou  než  „nedověcnou  a  lichou,"  jak  ji 
p.  G.  pokřtil,  neuzuav  ani  toho  potřebným,  aby  nám  aspoň  oznámil,  jak 
máme  vlastně  rozuměti  druhému  z  těch  přívlastků,  vytištěnému  i  u  něho 
proloženými  typy,  kdežto  by  byl  měl  i  důkazy  toho  vésti,  co  jím  vlastně 
míní.  Pročež  přestanu  tu  na  několika  takých  otázkách,  na  které  sobě  ct. 
čtenář  snadno  dovede  odpověděti  již  i  sám  dle  předešlého  výkladu 

Jestli  p.  G.  opravdu  tak  málo  dbá  o  čas  domněle  nejstarší  části  Pas- 
sionalu, jak  se  na  str.  6  staví,  proč  pak  se  nedotýká  mého  mínění  o  téraže 
čase  aspoň  tak,  jak  ono  nejen  nahoře  než  už  i  na  str.  XXIII  Zbytků  našich 
vlastně  zní?  Proč  vynechal  z  části  jeho  prvé  přívlastek  druhé,  hlásaje  na 
str.  6  nejednou  než  dvakráte,  že  prý  dle  mne  dotčená  část  Passionalu  „po- 
chází až  z  polovice  XIV  století"  ?  O  druhé  části  mého  mínění  pak  čili  o  tom, 
že  je  domněle  nejstarší  čásf  Passionalu  i  od  Alexandreidy  svatovítské  o  něco 
mladší,  p.  G.  nejen  mlčí  jako  ryba  než  iiledí  ji  na  str.  9  i  v  podezření  uvésti 
nezaručenou  auktoritou  prof.  Wattenbacha,  podle  něhož  Alexandreis  táž  „bez 
pochyby  prý  až  z  XV  století  pochází."  Nedokládá  se  totižto  žádného  ze  spisů 
Wattenbachových  ani  žádného  jiného  svědectví  v  té  příčině  než  domáhá  se 
slepé  víry,  které  je  sotva  hodeu  už  i  proto,  čím  sem  posud  posvítil  na  lásku 
jeho  ku  pravdě  a  ku  prospěchu  vědy.  Aby  se  ona  ještě  více  objevila  hrozně 
chladnou,  ať  nedím,  zcela  „lichou",  o  to  se  postaral  p.  G.  sám  až  na  zbyt 
i  supposici  právě  dotčenou,  nejspíš  ani  netuše,  do  jakých  nesnází  tím  zabředl. 
Pročež  ukáži  aspoň  na  nejmrzutější  z  nich. 

náležitě  porozuměti:  cuzie  41,  dlajú  241;  vhidy  i^h,  1044,  2024  aj.  proti  tišitíí/ 470,  482  a  j. 
zpoviedaju  za  nčes.  vzkazuji  969,  čekajúce  1283,  Pud  1831,  23.54  a  j.  ludi  1914,  1984,  2396 
a  j.  Vuda  2264,  2385  a  j.  1'udé  2013,  2184  a  j.  ludi  2050,  2194,  2281  a  j.  nidem  dativ  2120, 
Hídmi  2140,  \  julrě  1870,  %  jutra  2345,  vnuž  a  vňuzto  za  nčes.  jako  2045  a  2216,  kážu  2118, 
si  polieiúce  2137,  pokťudiv  2145,  sS  klkdi  2367,  tu  všu  zemi  2149,  ju  za  nč.  ji  a  lat.  eam 
2197  a  2372,  lútS  2207,  jeSutni  2283,  v  iiužlo  dobu  2330,  pylňc  2333,  pro  ňuž  a  moju  2370. 
Přehlasoval  tedy  písař  Zbytku  téhož,  dle  str.  XX  a  XXI  nejspíše  Němec  rodem,  asi  do 
v.  1000  mnohem  řidčeji  než  potom  až  do  konce.  O  příčinách  výjevu  toho  nech  rozjímají 
jiní.  Mně  se  jen  to  ještě  zdá,  býti  hodným  zvláštní  zmínky,  že  Němeček  náš  nejraději  přeje 
prvotného  u  tak  obyčejnému  nebo  všednímu  slovu,  jakým  je  beze  všeho  odporu  ťud  —  lid ; 
a  že  se  zná  k  í  za  «  jen  u  tří  sloves  třídy  VI:  okraSlije  243,  neo''lož!j  a  neumnožij  si 
287  a  288. 
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O  prof.  Wattenbachovi  je  dosti  známo,  co  sem  už  i  pod  *  na  str.  6 
vyslovil,  čili  že  již  ode  dávna  vyhlašuje  nejen  Zelenohorský  než  i  Králové- 
dvorský rukopis  za  falsifikat,  ačkoli  jistě  podnes  ani  neviděl  ještě  tolik 
památek  starého  písemnictví  českého  vůbec,  t.  j.  beze  všeho  ohledu  k  řečem, 
kolik  jich  z  našincil  na  př.  jen  prof.  Emler  už  i  palaeograťicky  proskoumal, 
maje,  jak  vůbec  vědomo,  i  palaeografii  vyučovati.  Já  nejsem  ovšem  žádným 
palaeogi'afem  a  nestavěl  sem  se  jím  ani  ve  snách  nikdy  tak  tragikomicky 
jako  p.  G.  r.  1878 ;  ale  kojím  se  přece  nadějí,  že  se  mi  podaří  již  i  v  obraně 
RK*""  dle  spisů  Wattenbachových  samých,  nakolik  se  týkají  palaeografie, 
s  dostatek  dokázati,  že  auktorita  téhož  pána  strany  písemnictví  stčes.  vůbec 
není  hodná  ani  stínu  té  důvěry,  které  se  jí  dostává  nejen  od  zjevných  pro- 
tivníků Libušina  soudu  a  RK  než  i  od  pana  G.  na  str.  9  obrany  jeho  proti 
mně,  kde  neuznal  za  slušné  ani  tak  opraviti  nezaručeného  mínění  Watten- 
bachova  o  Alexandreidě  svatovítské  daty  linguistickými,  jak  sem  k  tomu 
vyzval  i  jeho  na  str.  XXIII  Zbytků  našich  a  jak  se  tím  i  on  sám  ohání 
strany  času,  kdy  byl  Žaltář  Wittenberský  psán,  nejen  proti  p.  Páterovi  než 
i  proti  mně,  jelikož  ten  hned  s  počátku  své  rozpravy  o  stč.  glossách  Žaltáře 
mus.  vyslovuje  mně  „své  srdečné  díky"  za  to,  že  sem  jeho  „přepis  gloss 
několikráte  srovnával  s  originálem  a  v  mnohých  pochybných  věcech  byl  mu 
svou  radou  nápomocen"  (Čas.  mus.  1879  r.  na  str.  398).  Tak  sme  se  zacho- 
vali i  strany  gloss  Homiliáře  opatovického  a  Dialogů  sv.  Řehoře,  vyšlých 
tamže  (1878  r.  str.  536—557  a  1880  r.  str.  109—123),  a  sice  mezi  jiným 
i  proto,  abych  se  já  bezpečněji  mohl  dokládati  všech  těch  gloss  už  i  k  obraně 
RKho.  Že  se  ony  k  cíli  témuž  a  jiným  výtečně  hodí,  to  vyznává  p.  G.  slovy 
a  skutky  i  ve  právě  vyšlé  od  něho  obraně  Zlomku  evangelia  sv.  Jana,  ale 
má  se  k  nám  i  v  té  vesměs  tak,  jak  jistě  nesluší,  aneb,  abych  to  určitěji 
a  nejmírněji  oznámil  slovy  nadšeného  pěvce  Slávy  dcery,  „jako  děti,  do 
studnice,  z  níž  se  napili,  házejíce  kamení  a  smeti."  Několika  důkazy  opatřím 
výčitku  tu  teprva  na  konci  obrany  této,  maje  tu  dříve  vyslovenou  ospra- 
vedlniti. 

Na  str.  X  a  XI  předmluvy  své  k  ŽWitt.  píše  p.  G.  mezi  jiným  i  to, 
že  prý  je  jeho  jazyk  „ovšem  mladší,  než  ve  Zlomcích  epických  z  doby  brzo 
po  r.  130  )  pochodících,  ale  zase  mnohem  starobylejší,  nežli  v  památkách  ze 
sklonku  stol.  XIV,  na  př.  ve  Štítného  učení  křesťanském,  psaném  r.  1376, 
že  tedy  jazyk  ukazuje  asi  do  polovice  století  XIVtého.  Možná  prý  se  o  tom 
přesvědčiti  srovnáním  třeba  jen  několika  vět  ze  Žaltáře  Wittb.  a  na  př.  ze 
Štítného  učení"  právě  jmenovaného. 

To  však  je  zjevný  blud  anebo  klam  a  sice  předně  proto,  že  jest  i  v  ja- 
zycích, které  mají  méně  hlásek  nežli  čeština,  jako  na  př.  v  němčině  mnoho 
takých  vět,  po  kterých  nelze  poznati  ani  všech  hlásek  německých.  Důkazů 
toho  nepotřebuje  ode  mne  žádný,  komu  je  němčina  jak  tak  známa.  Podruhé 
třeba  u  srovnání,  k  němuž  nás  p.  G.  vybízí,  zejména  přehlasování  u  v  i 
mnohem  bedlivěji  míti  na  zřeteli,  než  on  to  činí,  nepřipomínaje  výslovně  ani 
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Jidáše,  v  té  příčině  tak  důležitého,  jak  už  i  výše  (^str.  11)  řečeno,  než  jen  na- 
rážeje na  něho  130G  rokem,  kdežto  by  byl  měl  nejen  přehlasování  dotčenému 
než  i  jiným  zvláštnostem  řeči  Žaltáře  Witt.  dopřáti  aspoň  tolik  péče,  kolik 
jí  vynaložil  na  př.  prof.  Jagič  na  své  vydání  ZogTafského  evangelia,  vychvá- 
lené od  p.  G.  spůsobem,  oznámeným  už  pod  *  ke  sti".  5.  Potřetí  neznal  aneb 
límyslně  nešetřil  p.  G.  u  srovnání  téhož  ani  toho,  že  písemnictví  církevně 
vůbec  a  biblické  zvláště  mnohem  více  se  štítí  jakýchkoli  novot  auebo  vi'oucněji 
přeje  všelijakým  archaismům  nežli  světské. 

Nebude  snad  zbytkem,  objasním  a  zjistím-li  to  dříve,  nežli  se  ku  Pass. 
proti  Alex.  svatovítské  vrátím,  aspoň  několika  takými  příklady,  kterých  i  naše 
písemnictví  samo  hojně  poskytuje  každému,  kdo  nespatřuje  v  řečech  jen 
hlásek,  slabik  a  slov  leda  bylo  vznikajících  a  zanikajících,  než  ustavičně  má 
u  nich  i  to  na  zřeteli,  k  čemu  se  ony  přirozeně  nesou,  majíce  úkony  ducha 
myslícího  čili  myšlénky  označovati,  zkrátka:  kdo  se  hledí,  seč  právě  je,  za- 
chovati u  íilologisování  svého  dle  známého  výroku  biblického:  litera  zabíjí 
a  duch  obživuje.  Každý  z  takých  ňlologů  pak  ochotně  uzná  býti  takým 
archaismem,  o  jaké  nám  právě  jde,  předně  vokativ  duše,  přiměřený  nomina- 
tivu duch  a  živořící  již  jen  v  litauiích  a  jiných  modlitbách  českých.  Podruhé 
překladatelé  Bible  kralické  vyznávají  ve  zprávě  své  ke  čtenáři  upřímně 
a  moudře  mezi  jiným  i  to,  že,  bojíce  se,  aby  „Písmům  svatým  ublížení  se 
nestalo",  nechali  ve  překlade  svém  více  nejen  hebraismů  než  i  jiných  takých 
„slov  a  mluvení,  která  velmi  tvrdě  v  řeči  České  znějí."  Víc  o  tom  najde 
ct.  čtenář  na  str.  36  a  37  Brusu  mého.  Tamže  na  str.  154  dočte  se  neméně 
hodnověrného  svědectví  i  o  tom,  že  ještě  i  za  Vavř.  B.  Nudožerského  bylo 
slýchati  duál  u  sloves  nejen  v  obecné  češtině  než  i  v  písních  církevných, 
složených  před  zaniknutím  duálu  téhož  u  Pražanův  a  jiných  měšťáků. 
Konečně  drží  se  u  nás  podnes  švabach  proti  latince  v  písemnictví  církevném 
asi  tak  pevně,  jako  na  př.  u  Rusů  krabatá  cyrillice  proti  tak  zvané  graž- 
danské  čili  měšťanské  nebo  světské,  o  níž  ostatně  viz  buď  rozpravu  mou, 
citovanou  pod  m  na  str.  7  bud  Slovník  naučný  (I,  414—416). 

Co  se  pak  Passionalu  dále  týče,  o  tom  se  ptám  ještě :  proč  medle  ne- 
srovnal p.  G.  domněle  nejstarší  části  jeho  s  Alex.  svatovítskou  aspoň  strany 
přehlasování  u  v  {  dříve,  nežli  sobě  dovolil  podezřívati  mínění  mé  o  věku 
obou  nezaručenou  auktoritou  AVatteubachovou?  Bál  se  snad,  aby  tím  konečně 
skrze  něho  samého  nevyšlo  na  jevo,  že  1878  r.  tak  měl  nejen  prof.  Miklo- 
siche  než  i  mnoho  jiných  lidí  za  blázny  v  té  příčině,  jak  už  výše  (str.  0) 
vyloženo,  a  že  by  mu  zejména  prof.  Miklosich  takého  skutku  nikdy  neod- 
pustil? Nakolik  já  téhož  pána  znám,  není  on  tak  hrozně  nesmiřitelným. 
Spíše  naopak  podobá  se  o  něm  pravdě,  že  by  snad  i  rád  zapomenul  na 
právě  dotčené  zneužití  důvěry  jeho,  kdy  by  se  mohl  kojiti  nadějí,  že  ho 
p.  G.  dovede  aspoň  takých  ostud,  jaké  se  dodělal  na  př.  ještě  i  1876  r. 
(Vergl.  gramm.  III^,  367)  spáchaným  vylilásením  geuitivu  wfia  v  RK  za  „un- 
erhort"  dle  str.  XV  a  XVI  Zbytků  našich,  slušněji  zbaviti  než  pouhým  hano- 
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bením  aneb  ututlávaním  všeho,  čemu  sám  nerozumí  anebo  čeho  se  sám 
nedopátral,  byť  se  to  i  sebe  výtečnéji  hodilo  k  obraně  RKho,  jako  na  př. 
písarské  zvláštnosti,  dotčené  již  mimochodem  pod  *  na  str.  5  a  11. 

Ale  národ  český  a  nepředpojatá  kritika  jistě  neodpustí  řádění  takého 
ani  potom,  kdy  by  se  panu  G.  opravdu  podařilo  náležitě  obrániti  nejen 
Mastičkáře  než  i  Zbytek  evangelia  sv.  Jana,  poněvadž  těch  ani  protivníci 
ani  obráncové  jejich  nepokládají  se  žádné  strany  za  tak  vzácné  důkazy 
někdejší  osvěty  české,  jakým  je  neomylně  RK  i  sám.  Neuzná  tedy  národ 
český  nikdy  dříve  jmenovaných  památek  ani  potom,  kdy  by  je  p.  G.  anebo 
kdokoli  jiný  dokázal  býti  pravými,  za  dostatečnou  náhradu  škody,  kterou 
bychom  vzali,  kdy  by  protivníci  RKho  konečně  zvítězili. 

Pan  G.  však  nedovedl  ještě  nijak  obrániti  Mastičkáře  zejména  s  palaeo- 
grafické  a  kulturnohistorické  strany,  jelikož  mezi  jiným  ani  toho  ještě  netušil, 
že  Hanka  i  v  Mastičkáři  čmáral,  ale  mnohem  opatrněji  nežli  v  RK  a  Pass. 
S  linguistickě  strany  pak  ujímá  se  p.  G.  Mastičkáře  obakrát  (v  Archive  Jagi- 
éově  IV,  549—564  a  v  Listech  tilol.  VII,  90 — 121)  též  o  mnoho  nezdárněji 
nežli  se  koterii  jeho  zdá.  Hlavní  příčina  nezdařilosti  právě  řečené  vězí 
v  methodě,  kterou  se  p.  G.  ujímá  ještě  i  Zbytku  evang.  sv.  Jana,  Maje  na 
ni  teprva  na  konci  obrany  této  posvítiti,  připomenu  tu  již  jen  to,  že  p.  G. 
nedovedl  ani  střiců  Mastičkářových  tak  obrániti,  jak  se  to  stalo  na  str.  XIU 
a  XIV  Zbytků  našich  dle  Ale.x.  svatovítské,  ačkoliv  on  v  té  již  1878  r. 
(Listy  filol.  str.  189)  našel  prý  mnoho  důkazů  pravidla  svého  a  litým  Cechům 
jejím  zvláště  mnohem  lépe  porozuměl  než  já. 

Pravý  opak  toho  vyjde  níže  zpod  č.  4  na  jevo  a  sice  tak,  že  nepřed- 
pojatému  čtenáři  nezbude  spolu  nic  jiného  než  pokládati  pana  G.  za  naskrze 
neschopného  k  obraně  kterékoli  z  napadených  památek  stčes.  s  kulturno- 
historické strany  a  za  velmi  ochotného  k  zanedbávaní  i  nejobyčejnějších 
pravidel  slušnosti,  svatých  každému,  kdo  nibec  raději  má  pravdu  a  prospěch 
vědy  nežli  sebe  samého. 

Co  se  pak  týče  důkazů,  nasvědčujících  prý  v  Alex.  svatovítské  pravidlu 
pana  G.  o  stč.  e  a  ě,  ty  sotva  uzná  nepředpojatý  čtenář  hodnými  i  této 
zmínky,  jaknáhle  se  o  tom  přesvědčí,  že  se  p.  G.  domáhá  týchže  důkazův 
i  z  domněle  nejstarší  části  Passionalu  supposicemi  většinou  i  mnohem  horšími 
od  absurdných. 

Pročež  dopovím  tu  raději  hned  jen  to,  do  jakého  se  klepce  vlastně 
dostal  p.  G.  tím,  že  neváhal  podezřívati  domnění  mého  o  věku  Alexandreidy 
svatov.  nezaručenou  auktoritou  Wattenbachovou.  Nemaje  totiž  ani  filolo- 
gických ani  palaeografických  vědomostí  tolik,  aby  mohl  s  prospěchem  odporo- 
vati orteli,  kterým  Wattenbach  vyhlásil  nejen  LS  než  i  RK  za  falsifikat, 
a  hanobě  neslýchané  i  ty,  od  kterých  by  se  měl  čemu  z  filologie  a  palaeo- 
gi-afie  pořád  učiti,  nucen  je  slepě  přisahati  na  ortel  právě  zpomenutý  a  „od- 
flankovati"  zcela  ku  zjevným  odpůrcům  nejen  LSu  než  i  RKho.  Odváží-li 
se  toho  i  skutečně,  dovede  ovšem  i   víc  ublížiti  národní  věci  naší,    nežli  se 
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toho  podnes  už  jakkoli  nevědomě  či  vědomě  dopustil,  jelikož  nelze  rozumně 
toho  zapírati,  že  je,  dopovím  to  slovy  Friedricha  von  Hellwald,  známými  již 
i  po  str.  7  mého  Brusu,  „im  gauzeu  Reiche  der  Nátur  viel  leichter  Wundeu 
zu  schlagen  als  sie  zu  heilen."  Ale  starám  se  vlastně  již  i  nyní  a  postarám 
se  i  jinde,  seč  právě  budu,  o  to,  aby  ani  p.  G.  nedošel  lepší  odměny  nežli 
zjevní  protivníci  dotčených  památek. 

2)  K  důkazům  výčitky  předešlé  totižto  patří  beze  vší  pochyby  i  to, 
čím  se  ozývám  na  str.  XV  pod  a  a  na  XXVI  Zbytků  našich  proti  rozpravám 
paua  G.  o  rasurách  v  RK,  z  nichžto  prvá  vyšla  v  Národních  listech  a  druliá  ve 
Sborníku  vědeckém  musea  království  Českého  (II.  1870  r.  na  str.  113 — 128). 
V  žádné  z  těch  rozprav  netušil  p.  G. 

a)  ani  toho,  že  bez  ohledu  k  rasurám  jiných  rukopisů  stčes.  nelze 
o  vyskytajících  se  v  RK  vlastně  nic  hodnověrného  vynésti  na  jevo,  ačkoli 
již  i  nesmrtelný  Komenský  náš  před  více  než  dvěma  sty  lety  hlásal,  že 
žádné  věci  nelze  opravdu  poznati  samé  o  sobě  než  jen  tak,  srovná-li  se 
s  jinými,  aby  vyšlo  na  jevo,  čím  a  proč  se  těm  podobá  nebo  nepodobá. 
Doklad  toho  čte  se  již  na  str.  XXVI  Zbytků  našich. 

b)  Nedovtípil  se  p.  G.  tamž  ani  toho,  co  starodávní  učitelé  naši,  t.  j. 
dle  §.  17 — 19  Brusu  mého  Němci,  z  nichž  on  i  zjevným  protivníkům  našim, 
jakým  je  neomylně  Watteubach  v  příčině  RKho,  nadržuje  spůsobem  výš 
oznámeným,  již  ode  dávna  pokládají  za  pravdu  vůbec  uznanou  o  poetické 
řeči  proti  prosaické,  hlásajíce  na  př.  o  Otfridovi  svém,  že  sobě  on  „des 
Reimes  wegen  uugebrauchlichere  oder  zuweileu  gar  falsche  Wortformeu  uud 
Constructiouen  erlaubt  hat"  (Uber  den  Einfiuss  des  Reimes  auf  die  Sprache 
Otfrids  besonders  in  Bezug  auf  Laut-  und  Formenlehre.  Von  Th.  Ingenbleek. 
Strassburg  1880.  S.  1.  Srv.  i  Tomanetz,  die  Relativsiitze  bei  den  althoch- 
dcutschen  ťJbersetzeru  des  8.  und  9,  Jahrh.  Wien  1879.  S.  2).  Pravdu  tu 
třeba  na  zřeteli  míti  zejména  u  i-asur,  kterými  mladší  formy  slov  v  RK  byly 
předělány  ve  starší.  Ale  jak  by  se  jí  byl  mohl  p.  G.  říditi  r.  1870,  když 
mu  ona  nejspíše  teprva  nyní  přijde  na  mysl? 

Ostatně  ať  se  ráčí  každý  z  nepředpojatých  čtenářů  mých  ještě  laskavě 
rozpomenouti  předně  na  přísloví,  dle  něhož  nesluší  choditi  s  bubny  na  zajíce ; 
podruhé  pak  odpověděti  sobě  na  tuto  otázku:  neškodil-li  p.  G.  rozpravami 
svými  o  rasurách  v  RK  této  vzácné  památce  ducha  stč.  více  nežli  prospěl 
aspoň  u  těch  krajanů  svých,  kteří  ještě  méně  vědí  o  rasurách  vůbec  než  on  ? 

3)  Na  str.  XXI  Zbytků  našich  dotýkám  se  též  ovšem  velmi  nepříjenniě, 
ale  spravedlivě  kromě  p.  G.  i  pana  řed.  V.  Kotsmícha,  který  ve  svém 
Příspěvku  o  rhythmice  staročeské,  vyšlém  v  programe  gymnasia  slovanského 
v  Olomouci  1879,  nemohl  anebo  nechtěl  ani  tomu  náležitě  porozuměti,  že 
„čas  vše  mění  i  časy,"  jelikož  i  to  má  za  pravdu,  že  se  přízvuk  český  ani 
během  nejméně  pěti  set  let  nezměnil.  Aby  se  pak  domyslům  jeho  na  této 
takořka  makavé  nepravdě  osnovaným  o  metrice  LS  a  RK  snadněji  uvěřilo, 
dokládá  se  pod  *  na  str.  12  i  auktority,  ale  takové,  která  „nejspíš  i  nyní 
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ještě  míchá  přízvuk  se  závažím  samohlásek."  Tím  pak  míním  pana  G.  a  sice 
hlavně  proto,  čím  sem  ho  posud  spravedlivě  \ánil  a  též  tak  viniti  mám  i  níže. 
Ve  příčině  pravidla  jeho  však  bezpečně  mohu  tuším  přestati  na  té  nepopira- 
telné pravdě,  že  on  dříve,  nežli  se  jal  učiti  nás  pravidlu  svému,  čili  do  1878  r. 
skutečně  nedospěl  ani  k  rozeznání  přízvuku  od  závaží  samohlásek. 

Hláskosloví  pana  G.  vyšlo  1877  čili  o  20  roků  později  než  má  Srovnávací 
mluvnice.  Nicméně  však  nedovedl  on  1877  ani  tak  rozeznati  přízvuku  od 
závaží  samohlásek,  jak  je  to  dle  §.  78  a  108  mé  Srovnávací  mluvnice  možná. 
§.  18  jeho  Hláskosloví  totiž  počíná  se  takto:  „Podlé  závažnosti,  totiž 
podlé  plnosti  a  moci  hlasu  svého  dělí  se  vlastní  samohlásky  na  závažnější 
a  méně  závažné."  Dle  §.  47  pak  „mocnější  hlas,  jímž  jednotlivé  slabiky 
vynikají  nad  ostatní,  jmenuje  se  přízvukem."  Dle  mého  §.  78,  psaného 
vlastně  již  1854,  poněvadž  patří  do  I  dílu  mé  Srovnávací  mluvnice,  vydaného 
1855,  naproti  tomu  „přízvukem  jmenujeme  vyslovování  některých  silab, 
slov  a  vět  silnějším,  vyšším  hlasem  nežli  jiných."  Deíinice  té  držím  se  ještě 
poněkud  i  v  §.  332  a  333  Mluvnice  jazyka  slovenského,  vydané  1865  r. 
O  tři  léta  později  však  opravil  sem  ji  již  tak,  jak  právě  bylo  třeba,  vynechav 
z  ní  přívlastek  „silnějším"  anebo  přestav  na  „vyšším"  samém  proti  Ant. 
Mažuranicovi  (Rad  jugoslav.  Akad.  1868  r.  čili  IV,  151)  mezi  jiným  i  takto: 
„přízvuk  se  týká  výšky  hlasu  a  patří  nejen  slabikám  než  i  všem  těm  slovům 
a  větám,  které  se  vyšším  hlasem  vyslovují  než  ostatní."  Nejhodnověrnějším 
a  dostatečným  svědkem  pi"oti  p.  G.  je  beze  vší  pochyby  prof.  Miklosich,  dle 
něhožto  přízvuk  slabik  „ist  die  durch  Verstárkung  des  Ausathmungsdruckes 
bewirkte  Hervorhebuug  eines  Vocals ;  mit  der  Verstárkung  dieses  Druckes  ist 
eine  in  verschiedenen  Sprachen  und  Dialekten  und  bei  verschiedenen  Menschen 
in  verschiedenem  Grade  horbare  T  o n erh  ó h  u  n g  verbunden"  (Uber  die  langen 
Vocale  iu  den  slav.  Sprachen.  Separatabdruck  aus  dem  XXIX  Bandě  der 
Denkschriften  der  philosophisch-hist.  Classe  der  k.  Akademie  der  Wissensch. 
in  Wien  1879.  S.  3). 

Pan  G.  a  zdejší  koterie  jeho,  která  přirozeně  ještě  méně  rozumí  oboru 
našemu  než  ou,  ačkoliv  anebo  spíše  proto  že  se  skládá  skoro  ze  samých 
rozených  filologů  českých  (srv.  str.  1  a  §.  31  Brusu  mého),  nepochybují 
mezi  jiným  ani  o  tom,  že  p.  G.  neobyčejně  vynikl  nade  všecky  předchůdce 
své  zvláště  tím,  že  sobě  on  všímá  již  i  fysiologické  povahy  hlásek  o  mnoho 
bedlivěji  než  tito.  Ale  co  je  medle  po  takové  fysiologii  hlásek,  která  ne- 
dovedla ještě  ani  1877  r.  tak  opraviti  nauky  mé  o  přízvuku,  psané  vlastně 
již  1854,  jak  se  to  mně  samému  podařilo  aspoň  1868,  ačkoli  nemám  ani 
nyní  ještě  proč  o  dosavadních  resultatech  fysiologického  rozboru  hlásek 
vůbec  příznivěji  smýšleti,  nežli  sem  to  na  jevo  dal  slovy  Maxa  Miillera  * 
vytištěnými  již  i  pod  č.  1  na  str.  48  mého  Brusu? 

*  Vorlesungen  tiber  die  Wissenschaft  der  Sprache.  2  Aufl.  Leipzig  1866  u.  1870.  II, 
110:  „Olígloicli  in  der  Analyse  der  menscblichen  Stimme  bedeutende  Fortschritte  gemacht 
worden  sind,  so  baben  sich  docb  die  in  diesen  Untersuchungen   liegenden  Schwierigkeiten 
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K  té  fysiologii  hlásek  pak,  kterou  se  p.  G.  příležitě  i  Depříležitě  honosí 
nejen  proti  mně  než  i  proti  každému,  kdo  neuznává  za  slušné  tak  se  kořiti 
jeho  auktoritě  jako  on  na  př.  Wattenbachově,  nemám  ani  za  mák  důvěry 
a  sice  zvláště  proto,  čím  se  právě  proti  němu  ozývám  o  c  a.  ř  na  str.  XXV 
Zbytků  našich.  Pan  G.  se  totižto  zná  ještě  pořád  nejen  v  9  než  i  v  107 
a  jiných  §.  svého  Hláskosloví  i  k  c  u  starých  Čechův,  ačkoli  tomu  zejména 
i  prof.  Miklosich  (Vergl.  gramm.  P,  512)  právem  odporuje.  V  §.  107  pak 
učí  p.  G.  i  tomu,  že  se  ř  rovná  zněním  svým  spřežkám  rš  a  rz,  čemu  se 
prof.  Miklosich  (1.  1.  p.  502)  též  protiví,  klada  ř  s  rž  a  rš  na  roven  ovšem 
tak,  že  u  říkání  /•  splývají  rš  a  rš  v  celek  vlastně  nerozlučiteluý. 

Maje  na  mysli  kromě  těch  i  několik  jiných  podobných  omylů,  vytčených 
panu  G.  níže  mimochodem,  za  zbytečné  pokládám  hádati  se  s  ním  i  o  to 
ještě,  dospěl-li  on  už  k  lepšímu  měřidlu  závaží  samohlásek  než  já,  hlásaje 
již  ode  dávna  aspoň  s  kathedry,  že  čím  která  samohláska  větším  objemem 
dechu  anebo  víc   otevřenými  ústy  zní,  tím  je  závažnější  a  naopak. 

Ale  toho  nemohu  pominouti  mlčením,  jak  rytířsky  má  se  p.  G.  ku  mně 
v  obraně  své  proti  p.  Titzovi.  Ten  totiž  neváhal  ani  zostřiti  předešlé  výčitky 
mé  a  postaral  se  již  i  o  důvody  toho,  že  prý  p.  G.  opravdu  není  ani  nyní  ještě 
s  to,  aby  rozeznal  přízvuk  od  závaží  samohlásek.  Hrdina  náš  naproti  tomu 
mlčí  podnes  jako  ryba,  přestávaje  na  následující  opovážlivosti:  „Kdy  by  prý 
pan  Hattala  do  své  poznámky  byl  pojal  také  věrný  obsah  paragrafů  18  a  47 
mého  Hláskosloví,  shledali  by  soudní  čtenářové,  že  tvrzení  v  jeho  poznámce 
obsažené  jest  nepravdivé."  Dopustil  sem  se  tedy  bud  zjevného  bludu 
bud  klamu  proti  p.  G.  Ale  vskutku  má  se  to  zrovna  naopak  a  sice  tím 
patrněji,  čím  se  více  podobá  pravdě,  že  p.  G.  dav  slovo  „nepi'avdivé"  vy- 
tisknouti též  proloženými  typy,  chtěl  soudné  čtenáře  k  tomu  příměti,  aby  mu 
slepě  věřili,  nedbajíce  o  právě  dotčené  §.  naskrze  nic.  V  těch  totiž  nenajde  sku- 
tečně nikdo  ani  sebe  slabší  narážky  na  výšku  hlasu  a  objem  dechu,  o  něž 
u  přízvuku  a  závaží  samohlásek  hlavně  jde,  než  jen  ustavičné  opálaní  přede- 
šlého již  výše  jádra  týchže  §.  slovy:  „mocný,  plný,  silný,  mocnější  a  plnější." 
Srovná-li  kdokoli  ještě  i  stupnici  samohlásek  v  §.  18  Hláskosloví  pana  G. 
s  mou  (Zvukosloví  §.  22,  Srovu.  mluvnice  §.  108  a  Mluvnice  jaz.  slovenského 
§.  47),  snadno  spozoruje,  že  se  p.  G.  i  v  té  příčině  chtěl  objeviti  moudřejším 
ode  mne ;  ale  též  nedovedl,  ani  se  nepokusiv  o  důkazy  toho,  že  by  o  skutečně 
bylo  závažnějším  od  m,  kdežto  mně  zejména  i  Max  Muller  (1.  1.  p.  131  sequ.) 
nasvědčuje. 

durch  die  tiefeu  und  mtihevollen  Forschungeu,  welche  von  Physiologen,  Akustikern  und  Philo- 
logen,  und  zwar  unabhiuigig  von  einander  ausgegangen  sind,  elier  vermehrt,  als  vermindert." 
Hlavně  proto  vábáni  ještě  i  v  lat.  spise  svém  (De  contiguarum  consonantium  mutatione  in 
linguis  slavicis.  Zvi.  otisk  z  Akt  král.  čes.  Společnosti  nauk  186,5,  ale  teprva  18C7  r.  vydaný, 
str.  1.3,  pozn.  28)  spustiti  se  terminologie,  ustálené  u  nás  o  souhláskách.  O  p.  G.  pak  ne- 
opomenu zejména  ve  spise,  slíbeném  na  str.  8  Brusu  mého,  podrobněji  dokázati,  že  se  nemá 
ani  ku  fysiologickýra  předchůdcům  svým  slušněji  než  ku  filologickým  dle  důvodů  předešlých 
a  následujících  už  i  tu. 
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4)  Na  kiilturno-  nebo  literarno-historické  vědomosti  paua  G.  a  spolu 
i  na  nedbalost  jeho  o  mínění  předchůdců  posvítil  sem  na  str.  XXIV  našich 
Zbytků  narážkou  na  Novou  radu  paua  Smila  Flašky  z  Pardubic,  vyšlou  skrze 
něho  1876  r.  Tam  totiž  a  sice  na  str.  12  skutečně  proměnil  p.  G.  Šalomouna 
v  Aristotela,  dav  tam  verš  29  Alexandreidy  svatovítské  takto  vytisknouti: 
„neb  sem  před  ním*  tako  malý"  a  pod  týmže  znamením  dole  toto:  „t.  skla- 
datel básně  před  Aristotelem."  Literou  „t."  míní  p.  G.  beze  vší  pochyby 
„totiž"  anebo  „to  jest"  a  slovem  „básně"  Alex.  svatovítskou,  ale  v  té  není 
před  v.  29  ani  sebe  slabší  narážky  na  Aristotela  než  objevuje  se  anonymně 
jen  ten  mudrc,  kterého  p.  V.  Nebeský  již  1847  r.  náležitě  uznal  býti  Šalo- 
mounem,  doloživ  se  výslo\Tiě  i  jeho  Přísloví  kap.  30,  v.  18  a  19. 

Ku  právě  dokázané  chybě  přiznal  se  p.  G.  už  i  veřejně  a  sice  proti 
p.  Titzovi;  ale,  omlouvaje  ji,  dopouští  se  znova  jiných  i  mnohem  horších  od 
uznané,  vesměs  asi  tak,  jako  kdy  by  mu  schválně  bylo  šlo  o  důkazy  toho, 
že  není  schopen  anebo  nechce  šetřiti  ani  nejobyčejnějších  pravidel  slušnosti 
nejen  proti  mně  než  ani  strany  sebe  samého. 

Takým  pravidlem  je  jistě  předně  to,  aby  nikdo  neznevažoval  ani  paměti 
ani  jiných  schopností  a  vlastností  svých  tak  úžasně  a  marně,  jak  se  toho 
p.  G.  dopouští,  zpovídaje  se  nám  na  str.  26  letošního  Světozora  takto:  „Chyby 
té  dopustil  jsem  se  tím,  že  jsem  nenahlédl  do  kontextu  a  napsal  poznámku 
popaměti;  vystupuj  eť  Aristoteles  v  Alexandreidě  brzo  potom  (ALx.  verš  194)." 
Sotva  nebo  jen  leda  bylo  „nahlédl  do  kontextu"  p.  G.  i  před  samým  napsáním 
omluvy  této,  poněvadž  „Aristoteles  vystupuje  v  Alexandreidě"  skutečně  o  celých 
68  veršů  dříve,  než  mu  toho  důkladnost  pana  G.  přeje,  t.  j.  už  i  ve  v.  126 — 129: 
„jedno  jmieše  mistra  svého"  atd.  Aby  o  tom  ani  nejmenší  pochybnosti  nezbylo, 
připomínám  i  zvláště,  že  Aristoteles  není  ještě  vlastně  jmenován  ani  ve  v.  194 
než  jeu  obecně  „mistrem"  anebo  právě  tak  jako  ve  v.  126.  „Qui  sibi  malus, 
cui  bonus"  čili  kdo  sobě  nepřeje,  komu  by  přál'? 

A  vskutku  hned  po  nezdárné  omluvě  té  hledí  p.  G.  prvou  z  dotčených 
chyb  i  na  mne  svésti  následující  argumentací:  „Chyby  té  dopustil  se  pan 
Hattala  se  mnou  spolu,  nebot  jsa  tenkráte  Matičným  recensentem  Nové 
rady  mohl  a  měl  mi  ji  vytkuouti,  a  byl  by  mi  ji  zajisté  vytkl,  kdy  by  ji 
byl  za  chybu  poznával.  To  se  však  nestalo."  Důvodů  toho  nedočte  se 
nikdo  tamže  než  jen  víc  indolencí,  podobných  právě  předešlé  dle  důvodů 
níže  vyložených. 

Pročež  nepochybuji  nikterak  o  tom,  že  žádný  z  nepředpojatých  čtenářů 
našich  neopomene  ptáti  se  se  mnou  spolu  aspoň  takto:  a)  lídože  dovolil 
panu  G.  veřejně  se  dokládati  soukromého  referátu  mého  o  Nové  radě,  při- 
pravené od  něho  ku  vydání  výše  dotčenému?  Nač  já  dle  nejlepšího  vědomí 
a  svědomí  svého  odpovídám,  že  se  p.  G.  ani  nehlásil  o  dovolení  to  u  si. 
Sboru  Matice  české,  b)  Proč  nedokázal  p.  G.  aspoň  toho,  že  se  tragikomická 
proměna  Šalomouna  v  Aristotela  vyškytala  již  i  v  tom  jeho  rukopise,  kterého 
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se  referát  můj  auebo,  jak  on  i  tomu  nesprávně  říká,  recense  má  vlastně  týče  V 
Já  se  na  to  již  nerozpomíuám,  ale  tolik  bezpečně  mohu  vyznati  i  veřejně,  že 
rukopis  týž  oplýval  jinými  chybami  tak  hojně  a  hrozně,  že  sem  opravdu  váhal, 
mám-li  jej  zavrhnouti  či  přimluviti  se  za  to,  aby  byl  aspoň  nejhrubších  omylů 
dle  mých  pokynutí  zbaven  a  vydán.  To  se  stalo,  ale  více  pokynutí  mých  nemohl 
anebo  nechtěl  p.  G.  náležitě  obrátiti  ku  prospěchu  svého  vydání.  Z  mnoha 
důkazů  všeho  toho  přestanu  tu  pod  *  na  jednom  a  sice  takém,  který  se 
sem  zvláště  hodí,  aby  kulturno-historické  vědomosti  pana  G.  jasněji  vyšly  na 
jevo.  c)  Kdy  by  p.  G.  byl  opravdu  s  to,  aby  se  zastřel  aspoň  důkazem, 
žádaným  pod  b,  mohli  bychom  přece  ještě  vniveč  obrátiti  celou  jeho  argumen- 
taci otázkou:  Kde  je  zvykem  žádati  na  referentech,  o  jakého  tu  právě  jde, 
aby  nejen  vytkli  než  i  opravili  všecky  ty  chyby,  kterých  se  dopátrají  ve 
spisech  patřičných?  Nelze  toho  právem  žádati  ani  od  veřejných  kritikův 
anebo  recensentů  zvláště  pro  to,  čeho  se  dokládám  slovy  K.  Havlíčka  níže  na 
konci  č.  V.  Ale  spisovatelé  takoví,  jakým  se  nám  p.  G.  už  i  posavad  objevil, 
nejsou  vlastně  hodui  ani  tak  nepatrné  pomoci,  jakou  by  se  na  př.  prof. 
Miklosich  snadno  byl  mohl  zavděčiti  panu  G.  aspoň  strany  těch  úžasných 
bludů,  které  sem  odhalil  níže  pod  č.  II,  a  a.  (i. 

*  Mám  totiž  originál  dotřeného  referátu,  psaný  12  června  1876,  podnes,  zvyk  ode 
dávna  nahrazovati  originály  spisů  svých  hodnověrnými  pi^'episy,  kdekoli  se  mi  to  právě  zdá 
býti  nejen  snadno  možným  než  i  zvláště  potřebným.  Na  str.  2  a  3  téhož  referátu  stojí  mezi 
jiným  i  toto :  „Dle  str.  4  úvodu  každé  zvíře  'radí  prý  dle  své  přirozené  povahy.'  Tomu  však 
sotva  věří  i  p.  Gebauer  sám,  vykládaje  na  konci  též  a  na  počátku  5  strany,  že  piý  v  'bás- 
ních fysiology  řečených  zvířata  nejen  podlé  své  povahy  přirozené,  nýbrž  také  dle  vlastností 
domnělých  a  symbolisovaných  rady  dávají.'  Že  se  pak  tím  Nová  rada  od  fysiologů  neliší, 
to  na  str.  6  p.  Gebauer  i  výslovně  připomíná.  Jak  se  však  ona  k  těmto  ostatně  má,  'auave 
psset  illud  quidem  et  mirabile  auditu,  sed  ita  lubricum  est  explicata,  ut  adhuc  malim  igno- 
rantiani  fateri'  než  tomu  přisvědčiti,  co  posud  o  tom  na  jevo  vyneseno.  Při  čem  zejména 
toho  nedbáno,  co  nejdůkladnější  historikové  literární  o  duchovních  plodech  středověkých 
naší  Nové  radě  podobných  jednohlasné  vyznávají,  učíce,  že  se  původními  býti  jen  proto 
zdají,  že  pocházejí  od  mužů,  kteří  svobodnému  překládaní,  jaké  za  středověku  vůbec  pře- 
vládalo, dokonaleji  rozuměli  než  jiní."  Odponi  poprvé  dotčeného  zbavil  ovšem  p.  G.  své 
vydání  (str.  5),  ale  drahého  z  mých  pokynutí  nevšiml  sobě  nijak.  Nejhodnověrněji  svědčí 
o  spravedlivosti  výčitky  té  prof.  Jagič,  jenž,  ačkoli  snad  i  více  přeje  p.  G.  nežli  mně,  ne- 
váhá přece  v  Archive  svém  (II,  .382)  ujímati  se  J.  Feifalika  proti  p.  G.  a  býti  „ganz 
entschieden  der  Ansicht,  dass  dem  biihm.  Verfasser  irgend  ein  Physiologus  in  lateinischer 
Sprache  bekannt  gewescn  sein  muss.  Einen  Nachweis  dafiir  kiinnte  man  sciner  Úberzeugung 
nach  aus  dem  Inhalt  des  Wcrkes  schopfen,  wenn  man  nianchen  Spriichen  und  allgemeinen 
Sentenzen  auf  die  Spur  ginge."  Konečné  indiskrecí  pana  G.  nucen  jsem  oznámiti  již 
i  veřejné,  že  sem  dříve  vystoupil  z  dotčené  kommisae  staročeské,  nežli  vyšlo  2  číslo  publi- 
kací jejích,  Dalimilova  kronika,  zpomenutá  na  samém  konci  poznámky  ""  ke  str.  .'i.  Kromě 
nedbalosti  pana  G.  i  o  jiná  pokynutí  referátu  mého  nejvíce  k  tomu  přispěly  přípravy,  konané 
též  1876  r.  k  vydání  právě  řečenému,  přesvědčivše  mě  úplné  o  tom,  že  bych,  maje  se  poníženě 
kořiti  dilettantským  výmyslům  (si-v.  pozn.  *  ke  str.  21)  i)ředsedy  kommisse  též,  bývalého 
ministra,  p.  .1.  .lirečka,  jen  asi  tak  mohl  ško<liti  vlastnímu  oboru  svému,  jak  by  se  to  jistě 
bylo  stalo,  kdy  bych  nebyl  přestal  liýti  členem  si.  kommisse  lirusické  (srv.  str.  4  a  2'J8 — .300 
Brusu  mého). 
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Na  str.  XXrV  Zbytků  našich  uení  ještě  žádné  zmínky  o  Nové  radě  a 
proto  ani  stopy  žádné  argumentace  o  Aristotelovi  proti  Salomounu,  než  najde 
tamže  ct.  čtenář  krom  odkazů  ku  p.  Nebeskému  a  Frenclově  Bibli  jen  kate- 
gorickou výčitku  té  chyby,  ku  které  se  p.  G.  už  i  veřejně  přiznal  proti  p. 
TitzoAi.  Výčitka  táž  ovšem  spočívá  na  argumentaci,  vyložené  hned  s  počátku 
tohoto  čili  4  čísla,  ale  té  se  dočte  p.  G.  teprva  njmí.  Kromě  toho  týž  pán, 
nedoveda  ani  nyní  ještě  napsati  pět  řádkův  tak,  aby  aspoň  sobě  samému 
neodporoval,  jako  na  pr.  o  zvláštnostech  písma  v  Žaltáři  Witt.  dle  poznámky  * 
ku  str.  5,  nepatří  jistě  k  takým  obrům,  proti  nimž  by  bylo  třeba  i  násilných 
argumentací.  Pročež  ta  jeho  argumentace,  kterou  hned  po  iudoleuci  výše 
dokázané  „chce  ukázati,  že  prý  já  argumentuji  dále  i  s  násilím"  proti  němu, 
nic  jiného  není  „nežli  —  báchorka,  k  nerozeznání  podobná  těm  báchorkám, 
které  slavné  paměti  rytíř  Don  Quijote  o  svých  obrech  výpravo vával  a  kterým 
ani  oddaný  Sancho  Pansabez  odporu  věntinechtíval."  Roztomilého  podobenství 
toho  neváhal  užiti  p.  G.  ve  zvláštním  Slově  svém  o  kritiku  p.  Fr.  Prusíkovi 
(V  Praze  1878  r.  pod  *  na  str.  4),  o  němž  ostatně  \1z  i  zde  *  na  str.  32. 
Tu  přestávám  na  připomenutí,  že  týmže  podobenstvím  hledím  právě  dotčené 
hrdinství  pana  G.  obrátiti  vniveč  hlavně  k  vůli  těm  ze  ct.  čtenářů  našich, 
kterým  by  se  snad  orání,  připomenuté  ode  mne  pod  **  na  str.  11,  zdálo  býti 
příliš  ostrým  anebo  příkrým.     Quod  uni  aequum,  alteri  justum. 

Panu  G.  nebylo  však  ani  právě  dolíčené  tragikomické  metamorfose 
dosti.  Postaralť  se  nám  i  o  jinou,  možná-li,  ještě  drastičtější  pod  *  na 
str.  10  a  11  obrany  své.  Dovedl  tam  totiž  aspoíi  před  očima  své  vlastní 
koterie,  oznámené  tuším  už  nahoře  (str.  18)  s  dostatek,  proutkem  pravidla 
svého,  jak  hned  uvidíme,  velmi  křehkým  a  prostým  všech  kouzel,  anebo  jen 
ledabylým  ždímáním  liter  proměniti  lité  Čechy,  kterým  sem  já  v  transkripci 
verše  1565  Alexaudi-eidy  svatov.  dopřál  tuším  i  cti  nevšední,  ve  kruté  neb 
ukrutné  časy,  které  jinak  i  slototi  slují.  Já  pak,  nedoveď  toho,  dopustil  sem 
se  prý  chyby  „zvláště  mrzuté,"  kdežto  „bych  se  jí  byl  šťastně  vyhnul,  kdy 
bych  byl"  věděl  aspoň  tolik  o  někdejším  přehlasování  samohlásky  a  ve  slově 
Čas,  kolik  tamže  p.  G.  dává  na  jevo;  kdy  bych  „si  byl  podle  pravidla  jeho 
interpretoval  rukopisné  ye  v  czyeíy  za  e  a  kdy  bych  si  byl  také  i-ýrau  všiml 
(pomiesi:  čěsi)." 

Ale  p.  G.  dopustil  se  výčitkou  tou,  kdy  by  se  i  dala  ospravedlniti,  vůbec 
i  víc  a  mnohem  mrzutějších  chyb  a  těch  zvláště,  na  které  sem  už  posvítil 
i  proti  předešlé  metamorfosi ;  poněvadž  on  nemůže  rozumně  ani  poctivě  toho 
zapírati,  že  věc,  o  kterou  právě  jde,  patří  do  II  dílu  našich  Zbytků,  nevy- 
daného podnes,  a  že  o  takých  věcech  nesluší  psáti  kiltik  žádnému  člověku, 
který  pravdu  a  právo  nejen  zná  než  i  nade  všecko  miluje.  Pročež  mohl  bych 
se  právem  zdržeti  odpovědi  na  předešlou  výčitku,  ale  neuznávám  pana  G. 
hodným  takého  poshověuí  než  jen  odbytí,  jakého  nejspíš  ani  netušil. 

a)  Jediný  důvod  jeho  nazval  sem  už  ledabylým  ždímáním  liter  a  sice 
hlavně  proto,  že  on  úplně  a  takořka   makavě   odporuje  i  tomu,   čeho   se  již 
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i  ve  Slovníku  uaučném  (III,  750),  do  uěhož  p.  G.  i  více  článků  napsal  než 
já,  možná  dočísti  o  hermeneutice.  Té  sem  se  já  v  theologii  i  zvlášť  učil  a 
nezbývá  mi  nic  slušnějšího  nežli  přisvědčiti  Slovníku  naučnému  tak,  že 
„k  tomu,  abychom  se  dopídili  smyslu  toho,  jejž  spisovatel  jakýkoli  slovy, 
kterých  užíval,  vyjádřiti  chtěl,  ovšem  pokaždé  potřebí  nejen  důkladné  zná- 
mosti řeči  patřičné  než  i  znalosti  vědy  a  umění,  mravů  a  dějů  národa, 
z  jehož  lůna  spisovatel  pochází,  slovem  znalosti  historických  poměrů,  v  nichž 
spis  jakýsi  sepsán  jest."  Pan  G.  však  nedbal  naskrze  nic  nejen  o  ty,  jak  zpod 
/J  vysvitne,  než  nešetřil  žádného  ani  z  hlavních  pravidel  hermeneutických, 
týkajících  se  řeči,  a  toho  zvláště,  dle  něhož  vykladač  má  přede  vším  jiným 
znáti  a  k  cíli  svému  obraceti  ty  zvláštnosti  řeči,  kterými  patřičuý  spisovatel 
víc  anebo  méně  vyniká  nad  vrstevníky  a  společníky  své.  Písař  Alexandreidy 
svatovítské  pak  užil  jistě  dvakráte  nepřehláseného  nom.  časi  a  sice  ve  v.  561 
a  2^11.  Na  žádný  z  těch  nom.  nenaráží  p.  G.  ani  sebe  slaběji  a  sice  při- 
rozeně proto,  že  jich  bud  ani  nehledal  bud  se  jich  i  dočetl,  ale  neobrátil 
zúmysla  proti  svému  mínění  o  verši  1565.  Která  z  těch  alternativ  podobá 
se  více  pravdě  a  jakého  titulu  se  dodělal  p.  G.  kteroukoli  z  nich,  o  tom  ať 
soudí  ct.  čtenáři  naši  sami,  mohouce  ostatně  jisti  býti  tím,  že  se  týž  pán 
i  mnohem  indolentněji  zachoval  v  téže  příčině  strany  rýmu  a  přehlasování. 
Co  se  předně  rýmu  týče,  o  nesprávnosti  toho  mlčí  p.  G.  úplně,  kdežto  by  ji 
byl  měl  tím  bedlivěji  obrátiti  proti  svému  domyslu,  čím  určitěji  se  jí  já 
dotýkám  na  str.  XVII  Zbytků  našich  těmito  slovy:  „Vydavatelé  Výboru  hle- 
děli zbaviti  zbytky  tyto  mimo  Šafaříkův  i  metrických  chyb.  I  těmi  vyniká  SV 
znamenitě  nad  ostatuí,  jak  tuším  už  i  z  toho  dostatečně  vysvitá,  co  sem 
o  něm  zaznamenal  na  str.  X."  Konečně  že  a  ve  slově  čas  bylo  před  XV  sto- 
letím přehlasováno,  o  tom  sem  už  1854  r.  nejen  věděl  než  i  výslovně  se 
zmínil  v  §.  29  anebo  na  str.  33  svého  Zvukosloví  a  sice  i  dle  téže  strany 
Počátků  Šafaříkových,  odkud  p.  G.  ještě  ani  1877  r.  nedovedl  správně  pře- 
psati toho,  co  se  tamže  týče  přehlasování  m  v  i.  Vyloživ  už  důvody  výčitky 
té  výše  (str.  10),  odkazuji  tu  ct.  čtenáře  své  ještě  i  k  důkazům,  stojícím 
níže  pod  č.  I,  aby  se  mohli  přesvědčiti  i  o  tom,  že  p.  G.  nezná  podnes  ani 
přehlasování  ave  neb  é  tak  důkladně,  jak  by  jistě  měl,  když  neváhal 
vybídnouti  mne  ani  k  interpretaci  rukopisného  czyefy  dle  pravidla  svého. 
Poznavše  pak  i  to  takým  býti,  jakým  sem  je  již  nejednou  nazval,  snadno 
uhodnou,  jak  se  vlastně  má  říkati  právě  dotčené  skromnosti  a  té  důklad- 
nosti, kterou  p.  G.  i  rukopisné  zamyefy  překroutil  proti  mně  v  pomiesi. 

(i)  Na  str.  XI  a  XII  Zbytků  našich  nejen  upřímně  vyznávám  než  i  do- 
kázati hledím,  že  „sobě  nesmíme  rozumně  toho  přáti,  abychom  dokonale 
porozuměli  tak  starým  památkám,  jakými  jsou  ony  zbytky;  poněvadž  pokládám 
takové  porozumění  za  nemožnou  věc  a  takých  nepřeje  sobě  žádný  rozumný 
člověk."  Z  ostatních  důvodů,  vyložených  tamže,  nejvíce  se  hodí  sem  ten, 
že  básníci  našich  Zbytků  „vynikají  značně  nad  Valtera  nedostatkem  objektiv- 
ného  smýšlení  o  minulých   osobách  a  událostech,   přenášejíce  je  víc  anebo 


24 

méně  smělo  čili  spíše  naivně  do  své  vlastní  doby  a  líčíce  je  spůsoby  této 
přiměřenými  a  srozumitelnými."  Z  následujících  potom  příkladů  poslední  i  sám 
o  sobě  může  poraziti  pana  G.  na  hlavu,  zně  beze  skráceniu  takto :  „Dle  verše 
13S8 — 1391  Alexandreidy  svatovítské  páni  ve  družině  Alexandrově  zovou 
panoše  své  již  i  českými  jmény  :  Jan,  Mladota,  Radota,  Radvan.^ 

Je  sice  bohužel  už  i  u  nás  až  na  zbyt  i  takých  výtečníků,  kteří  dovedou 
veřejně  hanobiti  i  věci,  patřící  do  nevydaných  ještě  knih,  jako  na  př.  pan  G. 
dle  důkazu  předešlého,  a  zatratiti  vydané  knihy,  kterých  ani  nečetli ;  ale  o  p.  G. 
nevěřím  přece,  že  by  nebyl  četl  str.  XI  a  XII  Zbytků  našich.  Jen  o  tom 
nelze  nikterak  pochybovati,  že  neměl  týchže  stran  nijak  na  zřeteli  u  kouzlení, 
o  kterém  je  právě  řeč.  Nemaje  nyní  kde  ani  proč  hádati  o  příčinách  toho, 
přestávám  na  alternativě,  že  p.  G.  bud  nemohl  bud  nechtěl  porozuměti  věcem, 
vyloženým  ode  mne  na  str.  XI  a  XII  Zbytků  našich.  Jak  se  vlastně  má 
říkati  tomu  nechtění  a  nemožnosti  oné,  to  p.  G.  i  sám  dobře  ví.  Ostatně 
nevybízím  ani  jeho  k  volení  ani  žádného  ze  ct.  čtenářů  svých  k  určování, 
která  z  těch  ostud  je  větší. 

y)  Vydavatelé  Výboru  (I,  1217)  posvítili  na  lité  Čechy  již  před  35  roky 
takto:  „Lítí  Češi,  appellative  za  udatné  lidi,  jací  tehdáž  slovutní  byli  Čechové." 
Toho  p.  G.  u  kouzlení  svého  též  buď  nevěděl  buď  úmyslně  nešetřil.  Pročež 
je  neomylně  zase  v  bryndě,  na  vlas  podobné  ku  předešlé.  Aby  z  nich  týž  pán 
tak  snadno  nevybředl,  jak  se  mu  to  možným  býti  zdá,  ponořím  ho  ještě 
poněkud  hlouběji,  připomena,  že  nemohl  anebo  nechtěl  obrátiti  zřetele  svého 
v  té  příčině  ani  k  tak  řečenému  srovnávacímu  iustrumentalu,  kterým  staří 
západníci  naši  vůbec  už  tak  neobratně  vládnou,  jak  jim  to  vyčítám  na  str.  XX 
Zbytků  našich,  dokládaje  se  strany  IIG — 118  Brnsu  svého,  ve  II  díle  jejich 
anebo  v  obraně  RKho  pak  obšírněji  vyložím. 

ů)  Vysvětlení  dříve  dotčené  zalíbilo  se  mezi  jinými  i  bývalému  ministru, 
p.  J.  Jirečkovi,  tak  velice,  že  se  k  němu  zná  i  v  posledním  čili  4  vydání  své 
Anthologie  z  literatury  české  (Doba  stará.  I.  V  Praze  1879.  str.  XXXIV  a  46). 
Pan  G.  pak,  mlče  u  čarování  svého  i  o  tom  bud  vědomě  buď  nevědomě,  ráčil 
zabřísti  i  do  mnohem  ošklivější  ostudy  od  předešlých. 

Ani  dle  str.  4  prvé  z  rozprav  pana  G.  o  stč.  e  a  e  totižto  nelze  po- 
chybovati o  tom,  že  cílem  nejen  jejím  než  i  všech  ostatních  a  nejnovější 
obrany  jejich  není  vlastně  nic  jiného  než  ospravedlniti  nebo  vědeckým  základem 
opatřiti  domysly  p.  Jirečka  o  staré  češtině,  které  sem  já  již  1870*  nade  vši 

*  Počátečné  skupeniny  souhlásek  československých.  Zvláštního  otisku  z  Akt  k.  čes. 
Společnosti  nauk  str.  2;')— 39,  kde  sem  s  pomocí  Národních  listův  asi  o  tři  měsíce  dHve, 
nežli  se  p.  .Jireček  stal  ministrem,  jeho  „Nákres  mluvnice  staročeské"  tak  nemilosrdně 
a  šťastně  skřesal,  jak  se  toho  již  i  na  str.  .SOI  Brnsu  svého  dokládám,  čili  že  „p.  původce 
jeho  ani  jakožto  c.  k.  minister  nebyl  s  to,  aby  jej  pro  školy  schválil."  Ale  dostala  se  přece 
kostra  jeho  do  škol  úvodem  i  do  čítanky  právě  citované,  vyplašujíc  z  nich  i  samu  podstatu 
všech  badání  předchozích  o  staré  češtině  tak  hrozně,  jak  sem  se  toho  dotekl  už  i  na  samém 
konci  poznámky  *  ke  str.  5.  Pan  6.  pak  nemá  pilnější  práce  než  ujímati  se  neřesti  té,  seč  právě 
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míru  a  slušiiosť  cUlettantsk}iiii  býti  dokázal.  Jinými  slovy :  p.  G.  neobjevuje  se 
ani  v  té  příčině  tak  důmyslným  a  samostatným  badatelem,  jakým  slouti  chce 
(viz  níže  č.  YII),  pohrdaje  i  jinými  předchůdci  svými  vesměs  tak  neslušně,  jak 
sem  na  to  výše  již  i  více  příklady  ukázal,  než  jest  opravdu  jen  pomocníkem 
p.  Jireěka,  nač  sem  už  i  na  str.  XXIV  Zbytků  našich  narazil,  vyčet  tam  oběma 
mezi  jiným  i  to,  že  nejspíš  ani  nyní  ještě  neznají,  kde  obměkčovala  stará 
čeština  I  a  r.  Proti  p.  G.  vyjde  to  níže  na  jevo  a  postačí  dle  poměru  právě 
dotčeného  i  proti  p.  J.  Pročež  posvítím  tu  jen  na  onen  ještě  poněkud. 

Poněvadž,  dopovím  to  příslovím,  ani  kuře  nerado  darmo  kutí  a  hrabe, 
p.  J.  pak  jistě  nechce  slouti  nevděčným,  samo  sebou  se  rozumí,  že  p.  G. 
očekával  i  došel  od  něho  za  pomoc  právě  zpomínanou  aspoň  takové  odměny, 
která  ho  mohla  příměti  k  tomu,  aby  se  smiloval  aspoii  nad  litými  Čechy  tak 
velkého  pána  a  mocného  patrona,  jakým  je  p.  J.  zvláště  nyní,  a  neměnil 
jich  též  ve  slotu.  Pan  G.  však  neuznal  p.  Jirečka  takové  šetrnosti  hodným 
ani  v  č.  2  letošního  Světozora,  oháněje  se  tam  ještě  i  proti  p.  Titzovi  svou 
slotou.  Ale  postaral  se  tamže  spolu  i  o  to,  aby  mu  p.  J.  laskavě  odpustil 
opovážlivosť  právě  vytčenou. 

Hanobí  totižto  tam  vlastně  jen  sebe  samého,  pravě  proti  mně  předně 
to,  že  prý  ode  mne  „býti  tupenu  není  potupou  žádnou.  Co  sem  se  prý  natupil 
na  př.  Schleichra,  a  co  sem  mu  tím  způsobil?  Nic!  Schleicher  byl  a  zůstal 
slavným  jazykozpytcem  i  přes  tupení"  moje.  Ovšem,  pravím  i  já,  ale  přidávám 
předně  to,  že  Schleicher  byl  spolu  již  i  velmi  nebezpečným  protivníkem  RKho ; 
a  ptám  se  podruhé,  proč  mlčí  p.  G.  o  tom  úplně  a  nestará  se  naski^ze  nic 
ani  o  důvody  tupení  mně  vyčteného.  Prvou  z  těch  nedbalostí  popuzuje  týž 
pán  vlastně  jen  sebe  samého  zejména  k  „odflankování,"  dotčenému  již  mimo- 
chodem na  str.  16;  druhou  pak  jen  rozmnožuje  důvody  malomocného  hně\Ti 
svého  na  mne. 

Já  sem  totižto  Schleichera  nikdy  netupil  než  jen  odporoval  a  odporuji 
podnes  mcthodě  jeho  a  sice  hlavně  proto,  že  ona,  podobajíc  se  víc  alchemické 
než  chemické,  jazykozpytu  více  škodí  nežli  prospívá,  a  že  ode  dávna  brojí 
již  i  proti  RK  a  sice  vesměs  tak,  jak  jistě  nesluší.  Maje  křivdu  tu  v  obraně 
téhož  rukopisu  zevrubněji  vylíčiti,  odkazuji  tu  pod  *  ct.  čtenáře  své  jen  k  těm 

jest,  zejména  rozpravami  svými  o  stí.  e  a  ž,  proti  kterým  se  právě  ozývám.  Aliy  o  tom  ani  nej- 
menší pochybnosti  nezbylo,  připominám  ještě,  že  on  na  sfr.  4  prvé  z  týcbže  rozprav  skutečně 
míní  P.  J.  Safaříka  a  zetě  jeho,  p.  Jireěka,  jakožto  repraesentanty  těch  dvou  ki-ajnícb  stran, 
kteró  označuje  i  spňsobem,  jak  ony  slovo  lože  skloňovati  učí,  ale  vůdcň  jejich  přece  ne- 
jmenuje ani  tam  ani  jinde.  Proč  neuznal  žádného  z  nich  ani  takové  cti  hodným,  o  tom  at 
bádají  a  soudí  ct.  čtenářové  naši  sami,  rozpomonouce  se  na  to,  jak  pohrdá  p.  G.  i  Šafaříkem 
dle  **  na  str.  11,  a  poradíce  se  s  p.  A.  Pypinem  (HcTopin  cjaBniicKHxi  ;inrcpaTypi.  II,  7ft5 
a  993).  Ten  nedopřál  p.  .lircčkovi  ani  místa  mezi  filolog)'  českými,  ačkoli  koterii  jeho  i  tak 
nadržuje,  jak  nížo  vysvitne  zpod  *  na  str.  30. 

*  De  oontiguariim  consonantium  nuitatioiic  in  linftiiis  slavicis.  pag.  CO,  nota  lú8.  — 
August  Schleicher  uiid  dic  slawischen  Consonantengruppen.  Prag  18G9.  S.  91 — 93.  —  Brus 
jazyka  českého.    V  Praze  1877.  str.  39,  40,  71,  72  a  169. 
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ze  spisů  svých,  kde  sem  se  o  důkazy  výčitky  té  nejbedlivěji  postaral.  Co  se 
pak  podobenství  předešlého  týče,  na  to  sera  ještě  i  na  str.  63  Brusu  svého 
tak  slabě  narazil,  že  sotva  bude  zbytkem,  vširaneme-li  ho  sobě  poněkud  více. 

Jako  alchemisté  i  dle  Slovníka  naučného  (I,  1.S2  a  133)  více  se  zasa- 
zovali o  vynalezení  zvlášť  i  tak  zvaného  kamene  mudrců,  kterým  by  bylo 
lze  proměniti  sprosté  kovy  ve  zlato,  ^7léčiti  všecky  nemoci  a  prodloužiti 
lidský  život  i  přes  jeho  přirozené  meze,  než  o  poznání  chemické  povahy  věcí 
patřičných:  tak  i  přívrženci  Schleicherovi  mnohem  usilovuěji  pracují  o  tak 
zvané  prajazyky  čili  o  ustanovení  toho,  jak  zněl  ten  aneb  onen  jazyk  za  časů 
předhistorických,  než  o  poznání  skutečných  a  mrtvých  sice,  ale  takých  jazyků, 
po  kterých  se  víc  anebo  méně  památek  zachovalo  podnes.  Ačkoli  koterie  táž 
nevynikla  podnes  aniž  kdy  bude  moci  vyniknouti  nad  alcheraisty*  odvahou 
a  vytrvalostí,  může  se  ona  přece  ještě  i  nyní  honositi  většinou  proti  mně, 
ale  vesměs  jen  asi  takou,  na  jakou  se  spoléhají  na  př.  Diimmlerovci  proti 
prof.  V.  Tomkovi  strany  nejstarší  historie  české  a  v  Němcích  samých  pře- 
mnoho koterií,  podobných  předešlým  a  zejména  od  Th.  Waitze**  výtečně 
vylíčených,  proti  svým  odpůrcům. 

Pan  G.  pak,  klada  vědecký  odpor  vůbec  na  roven  s  tupením,  nejspíše 
netuší  mezi  jiným  ani  toho,  že,  ujímaje  se  nyní  Schleichera  proti  mně,  vy- 
hlašuje i  sebe  samého   za  tupitele   téhož    výtečníka,  jelikož   on    1867  r.  dal 

*  Od  těch  totiž  opravdu  „heroische  Thaten  wurden  ausgefúhrt,  haben  doch  einige 
Alchemisten  ihre  eigenen  Escremente,  um  sie  zu  zeitigen,  einer  nochinaligen  Terdaiinng 
uuterworfen.  Um  die  Materia  prima  zu  erzeugen,  arbeitete  man  mit  Haaven,  Speicbel,  Blut 
und  vorzugsweise  mit  Excrementen"  (Zur  zweihundertjahrigen  Jubelfeier  des  Phosphors 
von  Dr.  H.  Topfer  v  č.  5  Auslandu  1870  r.).  K  čemu  jen  to  připomínám  ještě,  že  alche- 
misté hlavnímu  cíli  svému  říkávali  nejen  kámen  mudrcův  a  materia  prima  než  i  jinak  víc 
anebo  méně  podivně. 

**  Uber  die  Einheit  des  Menschengeschlechtes  und  den  Natnrzustand  des  Menschen. 
Leipzig  1859 — 1865.  I,  2  a  3:  „In  Deutschland  ist  es  gegenwartig  ein  gewóhnlicher  Fall, 
dass  auf  dem  Boden  verschiedener  Wissenschaften  oder  sogar  verschiedener  Ricbtungen 
innerhalb  derselben  AYissenschaft  dmxhaus  entgegengesetzte  Ansiehten  erwachsen,  ohne  dass 
sie  sich  gegenseitig  um  einander  bekiimmern,  ja,  ohne  dass  sich  eine  jede  von  ihnen  um 
ihre  eigene  tiefere  Begriindung  weiter  bemiiht.  Die  Stárke  der  Partei  ersetzt  die  Stái'ke 
der  Grilnde  nnd  man  kann  fast  iiberall  der.  Mlihe  eines  wissenschaftlichen  Beweises  iiber- 
hoben  sein,  wo  nur  Werth  gelegt  wird  auf  das  Urtheil  derer,  welche  durch  Ubereinstimmung 
in  den  entscheidenden  Punkten  unter  sich  verbunden  mit  der  instinctiven  Kraft  des  Gemein- 
geistes  einander  nach  aussen  vertreten.  Mit  eben  so  sicherem  Takte  wird  alsdann  das  anf 
fremdem  Stamme  Gewachsene  gtillschweigend  bei  Seite  gelegt  oder  ausgestossen  als  das 
Gleichartige  assimilirt  und  das  wissenschaftliche  Leben  bewegt  sich  nur  noch  in  einzelnen 
gegen  einander  abgeschlossenen  Kreisen,  wahrend  die  umfassenderen  und  principiellen  Fragen 
fast  gar  nicht  mehr  zur  Sprache  kommen."  Že  řádění  to  náramně  škodí  i  tak  mohutné  lite- 
ratuře, jakou  je  beze  vší  pochyby  německá,  kdo  by  o  tom  pochyboval  ?  Naše  pak  ze  příčin, 
známých  už  i  po  §.  8  Brusu  mého,  vlastně  jen  živoří  a  nedovede  jistě  ani  toho,  nepřestane-li 
v  ní  dosavadním  spůsobem  řáditi  „die  schleichende  Koteriesucht  mancher  nationaler  Schrift- 
steller,  wolche  nur  desshalb  so  treulich  beisamnien  sitzen  und  bei  geschlossenen  Fenstern 
einander  so  lieb  hahen,  weil  sie  den  frischen,  manchmal  rauhen  Luftzug  wirklicher,  auf  der 
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vytisknouti  (čas.  mus.  str.  248 — 273)  nejen  výtah  z  latinského  útoku  mého 
na  Schleichera  než  i  zvláštní  úvahu  o  něm  (Český  obzor  literární,  č.  3, 
str.  37 — 40).  V  té  zvláště  dorážel  p.  G.  velmi  srdnatě  na  Schleichera,  kojiv 
se  nejspíše  nadějí,  že  aspoň  spolu  tak  dokonale  zvítězíme  nad  Schleicherem, 
jak  se  toho  schopným  býti  myslí  nyní  p.  G.  už  i  sám  proti  jakémukoli  ze 
svých  protivuíkův,  a  že  já  jeho  konečně  přece  uznám  býti  slavným  jazyko- 
zpytcem  aspoň  českým. 

Ale  já  se  nemám  k  tomu  ani  nyní  ještě  a  nebudu  se  nikdy  míti,  ačkoli 
je  pravda,  že  bych  potřeboval  pomoci  proti  Schleichcrovcům,  pouěvadž  se  na 
spor  mezi  mnou  a  Schleicherem  i  nyní  ještě  hodí  známý  verš  latinský:  „Victrix 
causa  Diis  placuit,  sed  justa  Catoui!"  Pan  G.  však  postaral  se  i  počátkem 
předešlého  v>Toku  svého  o  mně  s  dostatek  o  to,  abych  o  pomoc  jeho  naskrze 
nic  nedbal  a  neuznal  ho  nikdy  aui  slavným  filologem  českým,  poněvadž  ani 
on  sám  nevěří  tomu,  že  ode  mne  „býti  tupenu  není  potupou  žádnou,"  když 
hned  po  vyjití  Zbytků  uašich  neměl  pilnější  práce  než  hanobiti  je,  seč  právě 
byl,  nejeu  obranou  pravidla  svého  než  i  velmi  rychle  hotovou  odpovědí  svou 
p.  Titzovi,  jak  sem  na  to  posvítil  už  i  úvodem  obrany  této. 

Konečně  není  tuším  p.  G.  zcela  nevinen  ani  tím,  že  se  i  přítel  jeho, 
p.  S.  čili  nyuější  redaktor  Světozora,  stal  účastným  ostud,  spojených  s  tragi- 
komickým  proměněním  litých  Čechů  ve  slotu,  když  se  ta  i  jemu  tak  náramně 
líbí,  že  neváhal  naskrze  nic  nejen  chváliti  jí  velice  v  č.  50  loňského  Světo- 
zora na  str.  559  než  i  svoliti  k  opálaní  jejímu  proti  p.  Titzo\i  v  č.  2  letoš- 
ního, v  č.  9  pak  ku  znevažování  všeho  toho,  čím  sem  já  přispěl  k  obraně 
ohrožených  památek  stč.  od  1858  r.  až  do  právě  běžícího,  dbaje  víc  o  pravdu 
a  právo  než  o  přízeň  anebo  hněv  tvůrce  alchomické  methody  jazykozpytné, 
Schleichera,  a  přívrženců  jeho,  k  nimž  bohužel  i  prof.  Miklosich  náleží. 
Myslí-li  p.  S.,  že  se  s  dostatek  zastře  proti  těm  a  podobuým  ostudám,  hojně 
sklizeným  už  i  odjinud,  a  že  též  tak  nahradí  škodu  právě  dotčenou  zejména 
svým  „Rostlinstvem  v  národním  podání  slovanském,"  vydaným  1879  r.  od 
Matice  české,  a  příspěvkem  k  obraně  RKho,  vyšlým  v  č.  29  a  30  loňského 
Světozora,  ráčí  se  velice  mýliti,  ačkoli  je  pravda,  že  J.  Feifalik  brojil  proti 
téže  památce  nejen  lvem  a  kuknlkou  než  i  osením  poněkud.  Ale  Rostlinstvo 
pana  S.  nehodí  se  přece  k  výše  dotčenému  cíli,  svědčíc  už  i  samo  o  sobě 
s  dostatek  o  tom,  že  se  p.  S.  ani  v  národním  podání,  kterým  se  hlavně  za- 
náší, nezná  ještě  tak,  jak  by  vlastně  měl  a  mohl.  Nepokusil  se  totiž  nikde 
v  Rostlinstvě  svém  ani  dle  předchozích  badání  Manuhardtových  odpověděti 
na  ty  „Vorfragen,  welche  friiher  gelóst  werdeu  mussen,  bevor  man  auf  dieseni 

Ilóhfi  der  Zeit  stohendoi',  von  universellcm  Geist  erf(\llten  Kritik  nicht  zu  Pitragcn  vermógen. 
Aber  fořt  mit  den  chambres  separées  der  kulturfeindlichpn  Kameraderie  in  Literatur  und 
Kiinat!"  Tak  se  ozval  1878  r.  kdosi  v  č.  109  zdejší  Politiky,  ale  strany  oboru  mého  doeela 
marné.  V  tom  řádí  kotorie  p.  .liročka  podnes  i  mnohem  ukrutněji,  než  byoh  nemel  opravdu 
proč  odporovati  tomu,  seč  právě  jsem  a  do  Víilc  hnži  budu,  ačkoli  nejen  viní  než  i  veřejně 
hlásám  (Brus  str.  5 — 8),  jak  se  má  tak  zvané  veřejné  mínění  k  obhájcům  pravdy  a  práva. 
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Gebiete  zu  irgend  welchen  sichereu  líesultaten  wird  gelangeu  kónuen."  Nic- 
méně však  neváhám  ani  tak  přisvědčiti  prof.  Jagičovi  (Archiv  IV,  534  a  535), 
že  p.  S.  spokojiv  se  „mit  der  Wiedergabe  des  thatsiichlichen  aus  der  Gegen- 
wart,  in  dieser  Beziehung  ein  recht  brauchbares  Nachsclilagebuch  geliefert 
hat."  Co  se  pak  ptactva  pana  S.  týče,  tomu  bych  ovšem  přál,  aby  se  roz- 
letělo třebas  i  týmže  nákladem  po  širém  světě  slovanském,  kdy  by  p.  S. 
přestal  aspoň  od  nynějška  domáhati  se  ho  křivdami,  proti  kterým  se  právě 
ozývám,  nemoha  spatřovati  dostatečné  náhrady  za  ně  ani  ve  příspěvku  výše 
zpomeuutém.  Pan  S.  totiž,  ujímaje  se  jím  RKho  nejen  strany  ajta  a  několika 
jiných  slov,  užitých  prý  od  V.  A.  Svobody  v  ódě  na  mír  Europy  před  na- 
lezením RKho,  než  poněkud  i  methodicky,  nedal  na  jevo  ani  tolik  důvtipu 
a  vědomostí,  kolik  Rostlinstvem  svým,  vyznávaje  na  str.  344  loňského  Světo- 
zora  pod  *  toto:  „Jsme  zvláštními  díky  povinni  panu  Ferd.  Menčíkovi  za 
opis  této  ódy  ve  znění  původním,  jejž  s  námi  s  nevšední  ochotou  sdělil.  On 
byl  také  první,  jenž  na  ni  v  Mor.  Orlici  č.  148  ukázal."  Nedovtípil  se  tedy 
p.  S.  sám  ani  toho,  že  „v  původním  znění  též  ódy  prožluklé  Ajta  dočista 
schází."  Podruhé  nedbá  p.  S.  tamže  naskrze  nic  o  formu  též  interjekce, 
ačkoli  nelze  zapírati,  že  RK  potřebuje  ještě  výkladu  i  s  té  strany.  Konečně 
nezná  p.  S.  náležitě  aneb  úmyslně  nešetří  ani  toho,  že  snadněji  lze  dosíci 
tak  těžkého  a  vznešeného  cíle,  jakým  je  jistě  obránění  RKho,  spojenými  než 
rozdrobenými  silami  všech  jeho  přátel.  Aby  ct.  čtenářové  snadněji  mohli 
souditi  i  v  té  příčině,  dovoluji  sobě  vybídnouti  je  ke  srovnání  nejnovějších 
příspěvků  pana  S.  k  obraně  ohrožených  památek  stč.  (na  str.  559  Světozora 
loňského  a  na  str.  107  letošnílio)  s  následujícími  slovy  jeho,  převzatými  sem 
se  str.  355  loňského  Světozora:  „My  si  přejeme  a  přejí  si  toho  s  námi 
všichni,  komu  běží  o  pravdu,  aby  oba  rukopisy,  Kralodvorský  i  Zelenohorský, 
byly  proskoumány  všestranně  a  důkladně,  všemi  prostředky,  kterých  posky- 
tuje věda  novověká,  aby  tedy  jejich  pravosť  nebo  podvrženosť,  možná-li, 
nepochybně  byla  dokázána  a  zjištěna.  Při  tom  nesluší  tajiti,  že  námitky 
činiti  mnohem  snadnější  jest  věcí  nežli  je  vyvraceti,  poněvadž 
k  jich  vyvracení  potřebí  dlouhého,  namáhavého  shledávání  nových  dokladův, 
opětného  probírání  se  ve  starých  památkách  a  vůbec  důkladného  studia." 
Učinivše  tak,  přisvědčí  tuším  ochotně  mně,  pravícímu,  že  k  takému  roz- 
drobování  sil,  potřebných  k  obránění  napadaných  památek  stčeských,  jakého 
se  dopouští  p.  S.  nejnovějšími  příspěvky  svými  k  cíli  témuž,  netřeba  žádného 
studia  než  jen  vrchovaté  míry  té  nedbalosti  o  pravdu  a  právo,  kterou  sem 
už  oznámil  i  slovy  Waltzovými  pod  **  na  str.  2G.  Ku  pořádným  námitkám 
a  výčitkám  zvláště  naproti  tomu  třeba  je  jistě  aspoň  tak  důkladného  studia, 
jaké  p.  S.  sotva  i  tuší,  dav  chybné  mínění  své  o  námitkách  vytisknouti 
též  typy  proloženými,  kdežto  by  se  byl  měl  náležitě  rozpomenouti  aspoň  na 
přísloví,  dle  něhož  „pravda  oči  kole."  Na  rozchodnou  nelze  tuším  ani  o  tom 
slušně  pochybovati,  že  by  Světozor  co  „společenstvo  zapsané  s  ručením  obme- 
zeným"  i  sobě  samému  i  národu  našemu    více   prospěl   než    posud,    kdy  by 
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nikdy  nedopřál  tak  ueobmezeného  ručení  redaktorům  svým,  jakému  se  nynější 
těší,  rejdě  již  i  v  oboře  mém  tak  odvážlivě,  jako  kdy  by  chtěl  schválně  do- 
kázati, že  se  důkladně  nezná  ještě  ani  ve  svém  vlastním. 

Pan  G.  vyhlásí  nejspíš  i  toto  odbytí  přítele  svého  za  pouhé  tupení, 
mající  „jen  ten  účinek  trvalý,  že  je  mužové  rozvážní  rozhodně  odsoudí,"  jak 
se  toho  dostalo  prý  již  i  Brusu  mému  „ve  Příloze  k  Světozoru  1877  str. 
57—58  a  v  Lumíru  1877  str.  fiS."  Vskutku  však  objevili  se  i  tito  miláčkové 
jeho  jen  tak  „rozvážnými  a  rozhodnými"  muži,  že  by  se  p.  G.  o  mnoho  bez- 
pečněji byl  mohl  a  měl  ozvati  proti  nim  v  příčině  mého  Brusu  než  proti 
p.  A.  Šemberovi  strany  Mastičkáře  (ve  Světozore  1880,  č.  28,  str.  335)  slovy 
Dalimilovými  (kap.  28,  v.  13):  „Neudatný  uevie  jedno  (=:nčes.  jen)  láti," 
kdy  by  byl  dospěl  nejen  k  rozeznání  zjevného  pamfletu  od  řádné  kritiky  než 
i  k  náležitému  šetření  rozdílu  toho. 

Pan  A.  Šembera  totižto  vydal  každý  ze  svých  útoků  na  ty  z  památek 
staročeských,  které  myslí  býti  falsiíikaty,  pod  svým  vlastním  jménem.  Z  „roz- 
vážných a  rozhodných  mužů"  pana  G.  naproti  tomu  žádný  neměl  ani  tolik 
odvahy,  aby  se  byl  pravým  jménem  svým  podepsal  pod  to,  čeho  se  nestyděl 
navymýšleti  proti  mé  osobě  nejpodlejším  překrucováním  mého  Brusu.  Prvý 
z  nich,  Staniša,  spisovatel  velmi  pochybné  ceny,  zvláště  měl  proč  báti 
se,  aby  nebyl  pohnán  ode  mne  před  soud  za  neslýchané  urážky  osoby 
mé.  Já  sem  ho  však  neuznal  ani  toho  liodným  než  jen  opovržení,  jakého 
se  obyčejně  dostává  každému  zbabělci  a  utrliačnému  zvlášť  ode  všech  lidí, 
nejen  znalých  než  i  šetrných  pravdy  a  práva,  jakých  jest  i  u  nás  o  mnoho 
více,  než  by  p.  G.  neměl  proč  báti  se  soudu  jejich  ani  v  této  příčině.  Ani 
opovržením  tímto  nebyl  bych  ještě  veřejně  ujistil  žádného  z  týchže  hrdin, 
kdy  by  se  p.  G.  nebyl  opovážil  odkázati  pana  'fitze  jen  k  nim  samým  a  sice, 
jak  se  zdá,  proto,  aby  mu  p.  J.  Jireček  laskavě  ráčil  odpustiti  ostudu,  o  níž 
je  právě  řeč. 

Já  bych  totiž  tuším  bezpečněji  byl  mohl  i  nyní  ještě  mlčením  pominouti 
křivdy,  páchané  od  koterie  p.  J.  Jireřka  v  příčině  mého  Brusu  podnes,  než 
na  př.  i  p.  Jireček  sám  aspoň  tu  výčitku,  které  se  mu  od  p.  A.  Šembery 
(Libušin  soud.  Ve  Vídni  1879  str.  3.  Srv.  i  č.  43,  str.  1''  Národních  listů 
letošních)  dostalo  následujícím  souvětím:  „Tento  muž,  ondy  (mírně  řečeno) 
neoblíbený,  jehož  jména  jsem  od  času  intcrnování  Karla  Havlíčka  v  Tyrolsku 
r.  1851  až  do  r.  1871  před  Palackým,  když  mě  každý  rok  v  době  sezení 
akademických  ve  Vídni  navštěvoval,  nechtěje  ho  rozčíliti,  ani  vysloviti  nesměl, 

jest  původcem  všeho  zanevření  časopisectva  českého  na  mne;  jeho 

a sofistika  způsobily  mi  všechnu  tu  ostudu  a  trpkost." 

Výčitky  té  odvážil  se  p.  Šembera,  jak  sem  už  výš  oznámil,  pod  svým  vlastním 
jménem.  Neměl  tedy  p.  J.  proč  báti  se  toho,  že  žalobou  svou  proti  p.  Š. 
ublíží  osobě  třetí,  snad  i  zcela  nevinné,  jakou  se  mně  redaktor  Svétozora 
1877,  p.  V.  Mayerholer,  i  nyní  ještě  býti  zdá,  jelikož  ho  podnes  neznám  ani 
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osobně  ani  po  působení  jeho  literárném.  Pan  J.  však  nejen  nežaloval  podnes 
pana  Š.  než,  nemýlím-li  se,  ani  nenarazil  ještě  nikde  veřejně  na  výčitku, 
jížto  se  právě  dotýkám  zvlášť  i  proto,  čím  sem  byl  nucen  brániti  se  proti 
p.  J.  již  i  na  samém  konci  svého  Brusu.  Ostatně  uení  mně  ani  v  té  příčině 
nic  po  tom,  zachová-li  se  p.  J.  ku  p.  G.  dle  známého  přísloví:  Vrána  vráně 
oka  nevykline.     Conscia  mens  recti  famae  mendacia  ridet! 

Prof.  Japič  snad  i  více  přeje  panu  G.  nežli  mně.  Ani  o  tom  nelze 
rozumně  pochybovati,  že  se  aspoň  koterie  p.  Jirečka  všemožně  zasadila  o  to, 
aby  se  p.  Jagid  zahorka  dověděl,  jak  neodolatelně  dovedla  ona  ukázati 
mně,  zač  je  v  Čechách  slávy  brusické  loket.  Ale  p.  Jagič  nechtěl  přece  býti 
s  ní  spolu  horším  od  toho  pohana,  který  se  nejen  slovy  než  i  skutky  znal 
k  zásadě,  dle  níž  „virtus  etiam  in  hoste  laudauda  est,"  t.  j.  že  udatnost 
i  u  nepřítele  chváliti  sluší.  Neváhal  totižto  p.  Jagič  ani  veřejně  (Archiv 
II,  747)  vyznati,  že  je  Brus  můj  ovšem  velmi  trpce,  ale  „unter  Anwendung 
grosser  Gelehrsamkeit"  psán.*  O  příčinách  rozhořčení  mého  ve  Bruse  doví 
se  p.  G.  snad  i  trpčejších  pravd  od  hlásaných  tuto,  opováží-li  se  ještě  aspoň 
jednou  brániti  se  proti  mně  přímo  či  nepřímo  takou  zbraní,  jaké  se  ne- 
ostýchal nžlti  ve  příčině  svého  Aristotela,  dotčené  výše  na  str.  20  a  21  a  v  po- 
slední z  provokací,  vyložených  na  konci  obrany  této.  Mezi  tím  at  sobě  ráčí 
i  on  i  jiní,  jichžto  se  týče,  odpověděti  aspoň  na  následující  otázky. 

*  Pau  A.  Pypin  zastavuje  se  v  Historii  své,  citované  již  pod  *  na  str.  24,  vice  nejen 
nad  Brusem  než  i  nad  rozpravou  mou  „o  všeslovanském  jazyku  a  písmě,"  vyšlou  v  Osvětě 
p.  Vlčka  1871  a  1872  r.  I  míněni,  ku  kterému  sem  se  pod  *  na  str.  8  přiznal  o  Dějinách 
iiároda  bulliarského,  vyšlých  od  Konst.  Jirečka,  protiví  se  p.  P.  .  tamže  (str.  995)  tak  roz- 
hodně, že  neváhá  naskrze  nic  ani  „surovými"  jmenovati  kritik,  odporujících  lásce  jeho 
k  týmže  Dějinám.  Aby  jich  sobě  i  jiní  velice  vážili,  o  to  dbá  p.  P.  i  zvláště,  dokládaje,  že 
prý  jsou  ony  toho  hodný  „nejen  jakožto  práce  mladého  učence  než  vůbec  i  co  pozoruhodný 
pokus  o  celou  historii  bulharskou,  jaké  ještě  neměla  slovanská  literatiu'a."  Konečně  kniha 
táž,  objevivši  se  prý  počas  vojny  o  samostatnost  bulharskou,  stala  se  zvláště  vzácnou 
Bulharům.  Z  důvodů  těch  jen  druhý  dotýká  se  věci  samé  anebo  zavání  vědou,  ale  tak 
slabě,  že  se  právem  můžeme  pana  P.  ptáti,  proč  neuznal  aspoň  tak  čestné  ve  službě  vědy 
ošedivělého  rodáka  svého,  jakým  je  zejména  prof.  Makušev,  ani  toho  hodným,  aby  mu  byl 
oznámil,  jak  má  slovu  „surovo"  vlastně  rozuměti.  Ci  se  nerozumí  samo  sebou,  že  každý, 
komu  jen  o  pravdu  a  prospěch  vědy  jde,  má  aspoň  tak  bedlivě  dbáti  o  důkazy  výčitek  jako 
chval  svých?  Ostatně  doufám,  že  p.  M.  neopomene  aspoň  tak  důkladně  posvítiti  na  vědeckou 
povahu  dotčené  Historie  p.  Pypina,  jak  se  to  stalo  s  úplnými  Dějinami  národa  bulh.  Mne 
vyhlásil  p.  P.  (str.  992)  za  „jednoho  z  nejlepších  slovanských  filologů;"  co  mu  koterie 
p.  Jirečka  sotva  odpustí  tak  snadno,  jako  já  křivdu,  kterou  ji  poněkud  nadržuje,  připomenuv 
o  Bruse  mém  a  rozpravě  výše  jmenované  spolu,  že  prý  jsou  „naplněny  polemikou,  příliš 
uespokojnou  a  nevědeckou."  Pan  P.  totiž,  nedokázav  výčitky  té  nijak,  páše  sám  to,  čím 
mne  viní  druhým  ze  přívlastků  jejích.  Co  se  pak  „uespokojnosti"  polemiky  mé  týče,  té 
nemohu  porozuměti  lépe  než  výše  dotčenému  slovu  „surovo"  proto,  že  i  „nespokojnyj" 
znamená  v  ruštině  rozličné  vlastnosti  a  p.  P.  nedal  na  jevo  ničím,  kterou  z  nich  vlastně 
brojí  proti  mně.  Taká  neurčitost  pak  je  zase  takořka  makavým  důkazem  toho,  že  sobě 
p.  P.  nevede  ani  proti  mně  vědecky.  Nezbývá  mi  tedy  tuším  nic  rozumnějšího  a  slušnějšího 
než  domnívati  se,  že  nejspíše  p.  P.  sám  neráčí  býti  spokojen  s  tím,  jak  se  já  v  obou  do- 
tčených pracích  svých  mám  k  tak   zvaným   západníkům   a   slavianotilňm  ruským,   a  potom 
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Proč  medle  neuznal  p.  G.  za  slušné  odkázati  p.  Titze  i  ku  mínění  prof. 
Jagiée  o  mém  Bruse  ?  Dokládaje  se  pak  zbabělých  pamfletistů  proti  témuž  Brusii 
beze  všeho  ohledu  ku  prof.  Jagiéovi,  nehanobí-li  tím  on  vlastně  sebe  samého 
mnohem  ukrutněji,  než  bych  se  já  toho  kdy  odvážiti  potřeboval?  Či  snad  jen 

oznámiti  zkrátka,  proč  se  zase  mně  nelíbí  západnictví  jeho.  V  rozpravě  své  „o  všeslovan- 
ském  jazyku  a  písmě"  mám  se  ještě  ku  p.  P.  opravdu  tak,  jako  kdy  by  ho  ani  na  světě 
nebylo,  nedbaje  zejména  v  poslední  části  její,  obírajíc!  se  hlavně  historií  literatury  vůbec 
a  československé  zvláště  (Osvěta  1872  r.  str.  622—636),  naskrze  nic  ani  o  jeho  Obzor  istorii 
alavianskich  literatur,  vyšlý  1866  r.  Galachova  však  a  zásluh  několika  rodáků  pana  P.  o  RK 
vážím  sobě  tamž  i  mnohem  více,  nežli  to  bylo  milo  zejména  těm  z  rodáků  mých,  kterým 
p.  P.  nadržuje  nyní  již  i  proti  RK.  Obzor  svůj  totiž  dokončil  p.  P.  takou  polemikou  proti 
panslavismu,  že  se  nad  ní  i  Schleicher'  sám  zastavil,  vyčet  panu  P.  zvláště  to,  že  je  spůsob 
jeho  vypravováni  čili  „darstellung  bisweilen  etwas  jourualistisch  gefárbt"  (Beitráge  zur  vergl. 
sprachforschung.  V,  120).  Dle  předešlých  důvodů  mých  je  spusob  týž  i  mnohem  důtklivější 
výčitky  hoden,  poněvadž  nejeden  i  z  novinářů  beze  vší  pochyby  mnohem  více  dbá  o  důkazy 
svých  mínění  než  p.  P.  i  ve  i  vydání  své  Historie.  Já  se  však  zastavuji  podnes  hlavně  na 
tom  duchu,  který  vane  a  vládne  obojím  vydáním  též  Historie,  jsa  bezmála  pravým  opakem 
toho,  kterým  jsou  nejkrajnější  slavianofilové  ruští  nadšeni.  Pan  P.  totižto  smýšlí  o  budou- 
cnosti naší  i  nyní  ještě  dle  českého  překladu  jeho  Historie  takto;  „Jakým  směrem  půjde 
někdy  rozvoj  Slovanstva,  toť  otázka  budoucnosti;  předpovídati  však,  že  dá  světu  novou,  ne- 
vídanou civilisaci,  jest  poetický  sen,  jenž  posud  jenom  škodu  přinášel,  mámě  lidi  bez  toho 
až  příliš  sebeklamem  nakažené."  V  originále  (I,  34)  zní  to  smýšleni  příkřeji,  poněvadž  melta 
neznamená  obyčejně  smi  než  blouzníni.  Tím  pak  viní  p.  P.  i  mne,  jelikož  už  i  v  Osvětě 
Vlčkově  (1872  r.  na  str.  391  a  392)  hlásám,  že  nejsrae-li  ani  všichni  spolu  schopni  dospěti 
k  „nové,  nevídané"  osvětě,  hodíme  se  vlastně  jen  k  tomu,  aby  „nás  protivnici  naši  spotřebo- 
vali co  mrvy  ku  zvelebení  své  vlastní  osvěty."  Já  se  však  takové  hanby  a  škody  nejen  štítím 
než  i  dokázati  hledím,  že  obou  „nejdřív  a  nejsnadněji  tím  ujdeme,  budeme-li  o  vzdělání  při- 
rozených schopností  svých  tak  bedlivě  a  rozumně  dbáti,  abychom  tím  jiné  národy  nejen 
dostihli  než  i  přestihli.  Co  se  přirozeně  jen  tak  státi  může,  jestli  pravého  jádra  německé 
a  jiných  předchozích  kultur  nejen  užijeme  než  i  tak  zažijeme,  abychom  dospěli  k  osvětě 
a  vzdělanosti  opravdu  slovanské  a  dokonalejší  předešlých."  Tak  smýšlím  i  ve  Bruse  svém 
vůbec  a  v  §.  20  zvláště.  Nyní  nech  ráčí  ct.  čtenářové  naši  sami  hádati  a  souditi,  které 
z  mínění  těch  podobá  se  více  pravdě.  Pí-isvědčí-li  p.  Pypinovi,  nezbude  jim  tuším  nic  jiného 
nežli  zvolati  o  nás  o  všech  takto:  „Nos  numero  sumus  fruges  cousumere  nati!"  anebo  s  nej- 
zuřivějším z  protivníků  našich,  jenž  ani  jmenování  není  hoden:  „Achtzig  Millionen  Slaven, 
achtzig  Millionen  Sklaven;  ha,  ha,  ha!"  Konečné  nebudou  moci  nic  jiného  spatřovati  než 
„mečtu"  v  mínění  Hcllwaldové  o  budoucnosti  naší  (Culturgeschichte.  Augsburg  1875.  S.  773 
u.  774.  Ve  2  vyd.  U,  591)  a  ve  známých  verších  Jaroslava :  „Mrzkost  jest  poroba  Hospodinu, 
hriech  v  porobu  samochtiec  dáti  šíju!"  Ostatně  mohl  p.  P.  ve  své  Historii  snad  i  bezpečněji 
nechati  prorokování  než  já,  brouse  češtinu  a  rozjímaje  o  všeslovanskéni  jazyku  a  písmě. 
Raději  měl  aspoň  o  nedávnou  minulost  naši  bedlivěji  se  postarati,  než  to  vskutku  činí,  mlče 
Da  př.  o  výše  (str.  26  a  26)  dotčeném  odpore  mém  proti  Schleicherovi  jako  ryba,  pokládaje 
téhož  výtečníka  za  hlavního  pomocníka  mých  studií  na  místě  P.  J.  Šafaříka  a  slovenčinu 
moji  za  zvolenštinu  (str.  992  a  1015)  proti  svědectvím,  vyloženým  ode  mne  1870  r.  (Počátečné 
skupeniny  souhlásek  českosloven.  str.  20,  23,  30  a  j.)  Přes  to  prese  všechno  nepočítám  ani 
nyní  pana  P.  k  západníkům  vylíčeným  na  str.  41  Brusu  mého  slovy,  převzatými  tam  z  Cas. 
mus.  (1864  r.  str.  210  a  211);  a  neváhám  ani  veřejně  vyznati,  že  i  v  Obzore  jeho  vyšlá 
historie  literatury  naší  nevšedně  vyniká  nad  vydané  podnes  od  našinců.  Skrovná  to  sice 
chvála,  ale  dá  se  jisté  snadněji  ospravedlniti  než  ta  hana,  které  nakydal  Lumír  onehdy  na 
druhé  vydání  nistorie  Pypinovy  mnohem  hojněji  než  na  můj  Brus  1877  r. 
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k  vůli  panu  G.  a  ku  prospěchu  jeho  samého  nebude  pravda,  že  „noscitur  ex 
sociis,  qui  uou  cognoscitur  ex  se"?  Mrzí-li  lio  snad  i  nyní  již  aspoň  tajně, 
že  se  ani  nejlepšímu  ze  všech  jeho  dosavadních  spisů  nedostalo  od  prof. 
Jagiče  tíik  trpké  chvály  jako  mému  Brusu?  Za  taký  mám  já  Hláskosloví 
pana  G.  na  str.  XXIV  Zbytků  našich.  Ale  nejsem  naskrze  nijak  vinen  tím, 
že  prof.  Jagié  dopřál  místa  ve  svém  Archive  (II,  694 — 711)  i  poznámkám 
prolessora,  nyní  ředitele  gymnasia  roudnického,  p.  Fr.  Prusíka,  o  Hláskosloví 
témže  namnoze  tak  nepříznivým,  že  p.  G.  uznal  za  potřebné  brániti  se  proti 
nim  nejen  tamže  (III,  203 — 210)  než  i  v  Listech  filolog,  a  paedagog.  (1877  r. 
str.  286 — 313)*  Porazil-li  p.  G.  pana  P.  tak  dokonale  na  hlavu,  jak  se  jemu 
samému  nejspíše  zdá,  o  tom  af  soudí  nepředpojatí  čtenářové  sami,  majíce  na 
zřeteli  předešlé  (str.  10  a  17—19)  a  následující  výčitky  moje  proti  Hlásko- 
sloví témuž. 

Tu  přestanu  na  jedné,  znící  zkrátka  tak,  že  se  veškera  nauka  pana  G. 
o  souhláskách  neliší  podstatou  svou  nijak  od  té,  kterou  sem  já  jen  proto 
zůstavil  ve  svém  Zvukosloví,  vydaném  18.54,  že  sem  neměl  kdy  tak  ji  pře- 
dělati, jak  sem  sobě  toho  výslovně  přál  už  i  na  jeho  str.  EU  a  IV.  Pan  G. 
totiž  neváhal  ujímati  se  mého  latinského  spisu  o  složených  souhláskách  proti 
Schleichero\i  a  jiným  vrstevníkům  i  společníkům  jeho  1867  r.  (Čas.  mus. 
str.  248)  mezi  jiným  ani  tak,  že  prý  „se  zakládá  na  věcech  skutečných  a  na 
faktech,  odvážných  domněnek  se  varujíc,  že  takovou  bezpečnou  cestou  do- 
bytých resultátů  v  dosavadních  mluvnicích  slovanských  marně  bychom  hledali 
a  že  sem  já  týmže  spisem  svým  zvukosloví  slovanskému  takovou  službu  pro- 
kázal jako»J.  Grimm  germánskému."  O  deset  roků  později  však  nedovedl 
anebo  nechtěl  p.  G.  ani  tak  obrátiti  týchže  výsledků  ku  prospěchu  své  nauky 
o  souhláskách,  jak  se  to  mně  podařilo  již  o  deset  let  di-íve  čili  ve  Srov- 
návací mluvnici  mé  dle  jádra  týchže  výsledků,  vyloženého  proti  Čtením 
o  srovnávací  mluvnici  slovanské  Fr.  Lad.  Čelakovského  (Čas.  mus.  1854  r. 
str.  130—142).  Připomeuu-li  uepředpojatým  čtenářům  svým  ještě  i  to,  že  sem 
já  do  1877  r.  sebral  a  dle  zásad  v  latinském  spise  svém  vyložených  propátral 
ještě  i  počátečné  skupeniny  souhlásek  srbskochrvatských  (Rad  jugoslav.  Akad. 
1868  r.  čili  IV,  104 — 175)  a  československých  (v  Aktách  kr.  české  Společ- 
nosti nauk  i  zvláště  1870),  zhrozí  se  jistě  toho  pokroku  filologie  české,  který 
snadno  spozorují  i  sami,  srovnavše  na  př.  jen  rozdělení  nauky  o  souhláskách 

*  Kromě  toho  vydal  p.  G.  i  zvláštní  Slovo  o  kritiku  p.  Fr.  Prusikovi,  citované  již 
i  výše  na  str.  22,  aby  oznámil  i  českému  obecenstvu,  jak  slavně  zvítězil  už  i  v  „Zeitschrift  fiir 
die  ósterreichischeu  Gymnasien"  nad  p.  Prusikeni,  který  mu  tamže  vyčetl,  že  se  dopustil 
strany  Friedr.  Miillera  plagiátu  ve  svém  Uvedení  do  mluvnice  české,  vyšlém  v  Praze  1876  r. 
Ani  o  tom  nesluší  mně  nyní  jakožto  straně  souditi.  Zapomenul  bych  se  však  tuším  i  sám 
nad  sebou,  kdybych,  maje  na  zřeteli  zejména  str.  11  Slova  téhož,  i  nyní  ještě  váhal  vyzvati 
každého,  komu  by  dosavadní  mlčení  mé  v  té  příčině  nebylo  vhod,  aby  ráčil  aspoň  osnovu 
dotčeného  Uvedení  srovnati  s  mým  úvodem  do  Mluvnice  jazyka  slovenského,  vydané  1865, 
a  rozsouditi,  jak  se  ono  vlastně  má  k  tomuto.  Pana  G.  pak  vyzývám,  aby  nám  oznámil,  na 
koho  naráží  slovy  „eines  Andern,"  vytištěnými  na  str.  11  Slova  hrubšími  typy  od  ostatních. 
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na  str.  90 — 95  Hláskosloví  se  str.  140 — 145  mé  Srovnávací  mluvnice.  Uči- 
nivše tak,  uznají  tuším  i  to  ochotně,  ale  spolu  i  žalostně,  že  se  pokrok  týž 
a  příčiny  jeho,  dotčené  výše  na  str.  27,  nevšedně  hodí  za  důkaz  následujícího 
mínění  p'-of.  Hollera  (Papst  Adrian  VI.  Wien.  1880.  S.  VI)  o  nás  Slovanech: 
„Die  Slaven  haben  keinen  Sinu  fiir  das  Privatrecht;  was  sie  bauen,  ist 
ephemer,  weil  ihr  unstáter  Sinu  keine  Dauer  aufkommeu  lásst  und  es  ihnen 
vor  allem  behagt,  einzureissen,  was  die  Bedeutenderen  unter  ihnen  ge- 
schaften."  Ostatně  líčí  Fr.  Palacký  (Dějiny  I,  1,  219  a  220)  snad  i  o  něco 
drastičtěji  nechvalné  vlastnosti  národa  našeho  slovy,  převzatými  již  i  na 
str.  77  Brusu  mého. 

Nicméně  však  vede  se  aspoň  u  značné  většiny  ostatm'ch  Slovanů  *  nejen 
výsledkům  badání  mého  o  souhláskách  než  i  slavistice  vůbec  o  mnoho  lépe 
než  u  zakladatelů  jejích,  t.  j.  u  nás,  kde  nyní  v  témž  oboře  p.  J.  Jireček 
s  několika  novočeskými  Aristotely,  Komenskými,  Platony  a  jinými  fenome- 
nalnými  muži  vévodí,  p.  G.  pak  a  několik  jiných  výtečníků  dílem,  na  př. 
strany  syntaxe,  i  větších  od  něho  vlastně  jen  pomáhají  bořiti  neb  aspoň  vše- 
lijak znevažovati  mnoho  i  takých  výsledků  předchozího  badání,  které  by  se 
dobře  hodily  do  nových  staveb  jejich,  kdy  by  se  jim  byli  náležitě  naučili. 

Ale  nevede  se  přece  p.  Jirečkovi  již  ani  u  jeho  vlastní  koterie  tak, 
jak  by  sobě  toho  přál.  Prvou  z  jeho  čítanek  totiž  vystrnadila  již  koterie  táž 
a  sice,  jak  se  jí  samé  zdá,  beze  vší  pomoci  jakýchkoli  bašibozuků  literárných 
úplně  ze  škol.  Druhá  z  nich  odebere  prý  se  brzo  za  prvou  přičiněním  též 
koterie.  Třetí  se  ujímá  zejména  p.  G.  zuby  a  nehty  již  i  proti  mně,  ale  doufám 
přece,  že  jí  neobrání  aspoň  s  té  strany,  o  niž  nám  právě  hlavně  jde. 

Co  se  pak  ostatního  vyučování  češtině  na  středních  školách  týče,  v  tom 
dospěla  táž  koterie  spojenými  silami  již  i  tak  daleko,  že  jest  ubohá  mládež 
česká  nejen  proti  str.  121—145  „Entwurfu  der  Organisation  der  Gymuasien 
und  Realschulen  in  Osterreich"  než  i  proti  plánu  ku  prospěchu  češtiny  ne- 
dávno vydanému  nucena  učiti  se  mateřštině  své  z  mluvnic,  psaných  dle  vzorů, 
hodících  se  víc  anebo  méně  jen  k  vyučování  cizím  řečem,  zejména  latině 
a  řečtině.  Původcové  mluvnic  oněch  pak  neváhají  naskrze  nic  ani  veřejně 
se  chlubiti  tím,  že  prý  nedovedli  vzorů  svých  dostihnouti!** 

*)  Nevyjímaje  zejména  ani  Srbů,  jichžto  mnoho  ještě  podnes  úpí  pod  jařmem  tureckým. 
Aspoň  jejich  vlastní  řeč  je  dle  p.  Briicknera  ÍArchiv  tur  slav.  Philol.  III,  155)  „unter  allen 
slavischen  die  in  Bezug  auf  Grammatik,  Geschichte  der  Formen  u.  a.  best  erforschte." 
O  nás  naproti  tomu  svědčí  prof.  A.  Kočubinskij  (ll3i-3a  rpasHuu.  Oaecca  1876.  II,  16)  mezi 
jiným  i  takto:  „3a  BUKiioieBieví  ipy40Bi  4o6pocKaro,  IIIa'i>apHKa  h  TaTraju,  naccu  rpamiaTHKi, 
ecTb  HJH  caeKyiauia  ua  'lywoH  ym,  mu  Kaaeuuaa  paóoTa  4111  noBuoieaia  bi  ihuí."  Ostatně  viz 
i  Příspěvek  k  historii  českých  grammatik  ve  výroční  zprávě  reálné  školy  prostějovské  1875  r. 
a  recensi  jeho  v  č.  32  Svétozora  téhož  r.  na  str.  380. 

*♦  Prvý  z  nich,  p.  M.  Blažek  (Mluvnice  jazyka  čes.  V  Brně,  1877.  str.  ní),  na  př. 
domáhá  se  té  cti  a  co  s  ní  S]i()jeno  mezi  jiným  i  takto:  „Spisuje  mluvnici  tuto  přihlížel 
jsem  k  tomu,  abych  studující  mládeži  naší  podal  knihu,  která  by  pro  všecky  třídy  škol 
středních  i  pro  ústavy  učitelské  postačovala.    Vzorem  —  ovšem  nedostiženým  —  byly  mi 
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Maje  se  proti  tomuto  řádění  zvlášť  ozvati  spisem,  slíbeným  na  str.  8 
Bvusu  mého,  dotknu  se  tu  konečně  ostatních  osudů  jeho  jen  takto  ještě. 
Kdy  by  p.  G.  nebyl  uznal  za  slušné  odkázati  p.  Titze  jen  ku  zjevným  pam- 
fletům o  mém  Bruse,  nebyl  bych  jimi  veřejně  opovrhl  ani  nyní  ještě ;  po- 
něvadž nebyla  marnou  naděje,  vyslovená  na  str.  301  Brusu  téhož  tak,  že  se 
,, zdravý  rozum  národa  našeho  nedá  na  věky  másti  jalovými  frasemi  ani  sebe 
chytřejší  lstí  lidí  nadšených  duchem  Nejedlého.  Stará  bajka  o  nezbedo\'i,  který 
potud  měl  lidi  za  blázny,  veda  sobě  tak,  jako  kdy  by  se  chtěl  utopiti,  pokud 
skutečně  neutonul,  splní  se  dřív  anebo  později  i  v  této  příčině." 

Pamflety  řečené  totiž  odstrašily  od  Brusu  mého  hlavně  jen  takové 
vlastence,  kterým  i  sebe  chatrnější  záminka  postačuje  k  tomu,  aby  si  ne- 
koupili české  knihy,  a  kteří  pokládají  všecko  za  neomylnou  pravdu,  co  je 
tištěno.  Těch  i  oněch  pak  jest  ovšem  i  více,  než  by  jich  mělo  býti  u  národa 
tak  vzdělaného,  jakým  je  český  dle  §.  18  mého  Brusu.  Ale  našlo  se  u  nás 
i  jiných  vlastenců  tolik,  že  je  ct.  nakladatel  můj  velmi  spokojen  s  dosavad- 
ním odbytem  Brusu.    Kdo  mně  nevěří,  nech  se  ráčí  optati  jeho  samého. 

Druhé  vydání  komissionalného  Brusu  pak  není  naskrze  s  to,  aby  náš 
učinilo  zbytečným,  poněvadž  se  ono  neliší  podstatou  svou  nijak  od  prvého. 
Spíše  naopak  obtíženo  jest  ono  i  více  vadami  než  prvé  dle  str.  298 — 300 
mého  Brusu  hlavně  proto,  že  mezi  původci  jeho  nebylo  žádného  slavisty.  Jak 
by  velice,  ať  nedím,  nezbytně  byla  SI.  kommisse  potřebovala  zejména  slavisty, 
to  vysvitá  theoreticky  s  dostatek  z  §.  30  a  31  mého  Brusu,  prakticky  pak 
z  odporu  jejího  proti  mému  mínění  o  míti  za  to,  které  dle  ní  (str.  139  a  140) 
není  germanismem,  vyskytajíc  se  prý  již  i  ve  Zbytcích  rým.  Alexandreid  stčes. 
Ovšem,  ale,  že  by  v  těch  nebylo  žádných  germanismův  a  že  by  neslušelo  po- 
kládati míti  za  to  za  germanismus,  toho  nelze  řádně  dokázati  než  jen  spůsobem 
kromě  pana  G.  i  SI.  kommissi  zvlášť  oblíbeným  čili  tak,  když  dokazovatel 
mlčením  pomine  nejen  důvody,  vážené  na  str.  159  a  160  mého  Brusu  z  ostat- 
ních jazyků  slovanských,  než  i  ty,  kterých  se  možná  dočísti  na  str.  XIX  a  XX 
Zbytků  našich.  Těch  mohla  se  SI.  kommisse  i  sama  dopátrati,  ony  pak  měla 
dříve  neodolatelně  vyvrátiti,  než  o  své  vlastní  ujmě  a  vině  oktrojovala,  že 
prý  „místo  za  to  míti  lze  užívati  dle  potřeby  i  jiných  sloves,  jako :  mysliti, 
domnívati  se,  zdáti  se  komu  a  j." 

Zevrubněji  se  ujmu  češtiny  nejen  proti  této  křivdě  než  i  proti  více 
jiným,  spáchaným  od  SI.  kommisse  a  od  člena  jejího,  prof.  Kotta,  známého 
již  i  po  str.  129  a  130  mého  Brusu  poněkud,  zvláště,  budu-li  živ  a  zdráv 
a  nepřinutí-li  mě  kdo  dříve  k  tomu,  teprva  ve  spise,  slíbeném  na  str.  8  mého 

mluvnice  řecká  od  J.  Niederle,  mluvnice  latinské  od  /.  Kosiny  a  J.  Kořínka,  jichž  ve  mnohých 
částech  jsem  užil."  Společník  jeho  pak,  p.  Fr.  Bartoš  (Skladba  jazyka  čes.  V  Brně  1878. 
str.  VI),  ,, obrav  si  za  vzoi',  ovšem  nedostižný,  řeckou  skladbu  Niederlovu,  jejíž  pravidla 
paragraf  od  paragrafu,  kdekoli  shoda  iiplna  byla  —  a  paragrafů  takových  veliká  jest 
většina!  —  vypsal  a  k  nim  příklady  české  přičinil.  Mimo  skladbu  Niederlovu  vděčně 
též  použil  latinské  skladby  Kosinový"  atd. 
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Brusu.  Ze  příčin  toho  zpomenu  jen  tři  a  sice  předně  tu,  že  sem  právě 
i  obranou  RKho  mnohem  více  zanesen,  než  bych  neměl  proč  litovati  ani 
toho  času,  který  sem  byl  nucen  stráviti  touto  odpovědí.  Podruhé  chci  i  tím 
odkládáním  dáti  na  jevo,  že  nejsem  tak  nezbedným  rváčem,  za  jakého  mě 
i  p.  G.  má,  zapomínaje  při  tom,  jak  obyčejně  i  jinde,  na  sebe  samého, 
kdežto  se  já  nejen  stále  rozpomínám  než  i  skutečně  dbám  na  známá  přísloví : 
čím  práznější  sud,  tím  více  duní  a  dobré  víno  i  bez  víchu  vypijí.  Jsem-li 
však  už  jednou  přinucen  dáti  se  do  někoho,  vynasnažuji  se  poctivě  čili  beze 
všech  úskoků>  seč  pokaždé  právě  jsem,  o  to,  aby  v  něm  i  nejhrubší  kosti 
praskaly  na  hlas.  Dosáhl-li  sem  cíle  toho  proti  p.  G.  opravdu  tak,  o  tom 
ať  soudí  ct.  čtenářové  naši,  jak  se  právě  sluší  a  patří.  Konečně  nepochopuji, 
proč  bych  se  měl  nejen  osvěty  a  mládeže  než  i  kapsy  české  dřív  ujímati 
než  „tvrdá  skutečnost  uhodí  ranami  svými"  poněkud  citlivěji  zejména  na  tak 
zvané  „nevěřící  Tomáše"  u  nás,  o  kterých  v  č.  201  Národních  listů  1877 
stojí  i  to,  že  prý  „by  mohl  přijíti  pán  Bůh  s  nebe  a  snésti  jim  důkazů  sebe 
makavějších,  oni  přece  jen  zavrtí  tvrdou  hlavou  svou  a  nespustí  se  bludů, 
které  jim  zvláště  lahodí"  dříve,  než  po  ranách  velmi  rázných. 

Aby  týmže  Tomášům  vrtohlavosť  jejich  zejména  strany  pana  G.  nic 
neprospěla,  za  potřebné  pokládám  dříve,  nežli  se  do  pravidla  jeho  zpříma 
dám,  objasniti  jim  poněkud  předně  historické  vědomosti  téhož  pána  o  pravo- 
pise českém  vůbec  a  podruhé  podstatu  pravidla  jeho. 


Jak  dosti  vědomo,  máme  od  p.  G.  již  i  Příspěvky  k  historii  českého 
pravopisu  a  výslovnosti  staročeské,  vydané  pod  č.  IV  Sborníku  vědeckého 
nákladem  musea  království  Českého  1872.  Kniha  ta  patří  k  největším  od 
p.  G.  podnes  vyšlým,  obsahujíc  mimo  rejstřík  276  stran.  Nejdůležitějším 
ze  všech  předešlých  pravopisů  českých  je  beze  vší  pochyby  tak  zvaný 
bratrský,  kterému  Kralická  bible  dopomohla  k  vítěztví  nade  všemi  ostat- 
ními tak  dokonale,  že  se  ho  aspoň  akatoličtí  bratři  naši  zejména  na  Slo- 
vensku nespustili  ani  nyní  ještě  zcela,  dávajíce  podnes  rádi  tisknouti  Kralickou 
bibli  prvotným  pravopisem  jejím.  Známé  opravy  jeho  pak  ujaly  se  ve  světském 
písemnictví  našem  teprv  okolo  1850  r.  a  sice  hlavně  skrze  ty  kruté  boje,  ve 
kterých  tichý  genius  tak  slavně  zvítězil  nad  Nejedlým,  jak  je  to  již  i  po 
§.  38 — 41  mého  Brusu  dosti  známo. 

Ale  mamě  by  se  kojil  kdokoli  tou  nadějí,  že  po  str.  196 — 221  Pří- 
spěvků pana  G.  pozná  pravopis  bratrský  aspoň  tak,  jak  ho  pi-avý  jeho  vzor. 
Kralická  bible,  užívá.  Ta  totiž  není  tam  ani  za  hlavní  pramen  jeho  uznána 
než  jen  za  vedlejší  a  sice  dle  druhého  vydání  jejího  (str.  197).  Teprva  na 
str.  5  Hláskosloví,  vyšlého  1877,  dopřáno  je  Kralické  bibli  té  cti  se  pří- 
davkem, že  prý  podle  ní  pravopis  bratrský  „nazýván  také  bývá  pravopisem 
kralickým."  Nedovedl  anebo  nechtěl  ho  však  p.  G.  ani  na  právě  vytčené 
a  násl.  straně  správné  vylíčiti,  dopustiv  se  i  tam  více  chyb  takořka  makavých 
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každému,  kdo  se  aspoň  poněkud  zná  v  Bibli  kralické  třebas  i  dle  druhého 
vydání  jejího. 

Tak  na  př.  není  ve  Hláskosloví  ani  sebe  slabší  narážky  na  tu  nedůslednost, 
které  se  Bible  táž  i  dle  str.  213 — 215  Příspěvků  jistě  dopouští  označováním 
hlásek  s  a  š;  ale  jak  se  to  v  ní  vlastně  děje,  toho  se  nedoví  čtenář  ani  ze 
Příspěvků.  Podruhé  není  ve  Hláskosloví  naskrze  nic  o  tom  j,  kterého  Bible 
kralická  ráda  užívá  na  počátku  cizích  slov  i  dle  str.  201  Příspěvků,  kde  však 
zase  není  připomenuto,  že  sobě  ona  i  v  té  příčině  nedůsledně  vede,  majíc  na 
př.  ©efenpáfíe  vedle  3c3baí  Matth.  1,  11.  Konečně  nebyl  sobě  p.  G.  ani  1877  r. 
ještě  vědom  toho,  že  Bible  táž  nepřestává  na  y  za  j  jen  „v  superlativním 
nej-,  v  imperativech  V.  třídy  na  ej  a  v  rozšířeníně  ej\  povstalé  z  ý,  na  př. 
neylépe,  icolei/,  perjcha,"  než  užívá  ho  ráda  i  na  konci  jiných  slabik,  jako  na 
př.  v  Sanancl^íf^d),  ,'pettel;fté^o,  §o>rft)fté^o  Gen.  36,  2;  3(1;  Is.  48,  7  a  10; 
62,  11  a  jinde;  S^  Is.  47,  14;  §ctjtinana  v  úvodě  do  knihy  Judyt  atd.  Ostatně 
viz  o  liteře  též  i  výčitku,  které  se  panu  G.  dostalo  již  pod  m  na  str.  7. 

Na  str.  203  Příspěvků  vyčetl  týž  pán  i  sám  přídavné  jméno  wezdeyffj, 
ale  dopustil  se  i  tam  více  chyb,  z  nichžto  nejmrzutější  jsou  tuším  tyto: 
a)  nedotýká  se  ničím  žádného  ze  předešlých  a  podobných  dokladů,  b)  o  roz- 
šířenině  ej,  povstalé  z  ý,  mlčí  úplně ;  c)  ve  předchozí  theorii  nemá  nijak  na 
zřeteli  wezdeyffj;  d)  necituje  slova  téhož  tak  jako  většinu  ostatních  příkladů 
svých  z  Bible  kralické,  dávaje  i  tím  na  jevo,  že  do  1872  r.  bud  neznal  bud 
svévolně  nešetřil  ani  obecně  přijatého  zvyku  v  té  příčině,  dosti  patrného  i  ze 
předešlých  citátů  mých. 

Nyní  nech  ráčí  ct.  čtenářové  moji  sami  hádati,  mohl-li  opravdu  člověk, 
jehož  moudrou,  hlavou  ještě  i  1877  r.  jen  babylonský  zmatek  vládl  i  st:any 
pravopisu  bratrského,  do  1872  r.  nabyti  tolika  a  takých  vědomostí  o  starších 
pravopisech  českých,  kolik  a  jakých  bylo  třeba  jen  k  tomu,  aby  Příspěvky 
jeho  slušně  mohly  býti  uznány  hodnými  tisku.  Nejeden  ze  ct.  čtenářů  roz- 
pomene se  tu  jistě  mezi  jiným  i  na  to,  že  sem  já  1872  byl  členem  SI.  sboru 
matičného,  a  rád  by  nejspíše  zvěděl,  jak  sem  se  zachoval  v  té  příčině.  Ale 
já  neuznávám  ani  nyní  ještě  za  slušné  vyhověti  žádosti  této,  moha  i  bez 
toho  vědeckou  reputací  pana  G.  tak  rázně  zatřásti,  jak  on  toho  nejspíš  ani 
netušil,  neostýchav  se  naskrze  nic  ujímati  se  svého  Aristotela  proti  p.  Titzovi 
ani  spůsobem  oznámeným  už  na  str.  20 — 22. 


Nelze  totižto  přede  vším  jiným  ani  o  tom  slušně  pochybovati,  že  se 
p.  G.  podstaty  pravidla  svého  nedopátral  anebo  nedomyslil  sám  než  jen 
pomáhá  p.  Jirečkovi  opatřiti  ji  základem  vědeckým.  Zevrubněji  vyslovil  a 
důkazem  opatřil  sem  to  již  na  str.  24  a  25.  Pročež  nezbývá  mi  tu  již  nic 
jiného  než  ukázati  zki"átka,  oč  vlastně  jde  pravidlu  pana  G.  a  dokázati,  že 
ho  týž  pán  dokazuje  opravdu  tak,  jak  sem  už  na  str.  8  zaznamenal,  t.  j. 
supposicemi  většinou  i  mnohem  horšími  od  absurdných. 
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K  tomu  cíli  dopíoji  tu  prvého  místa  podstatě  pravidla  téhož  právě  tak, 
jak  ji  zahrnul  p.  G.  sám  ještě  i  ua  str.  4  obrauy  své  těmito  slovy:  „v  testiní 
staré  byl  ve  měkkých  slabikách  etymologkktj  rozdíl  mezi  c  a  ě  (dlouze  é  a  ie), 
na  př.  Nom.  hluboké  moře  a  Gen.  hlubokého  moře,  řéci  a  riékati;  vůbec  hylo  e 
{neb  é)  tam,  kde  stejný  tvar  starobulhnrský  má  nebo  měl  by  e  neb  h  anebo 
kde  České  e  jest  vloženo  pro  blahozviik,  na  př.  řekl  stb.  rcMd,  řéci  stb.  rošti, 
pomočen  stb.  pomosfbnd,  dóstoj-e-n  stb.  dostoind;  a  bylo  ě  (neb  ie)  tam,  kde 
stejný  tvar  starohulharshj  má  nebo  měl  by  a,  ě  ('ft),  §  jakož  i  kde  Česká  sla- 
bika s  dvojhláskou  ie  vznikla  stažením,  na  př.  duše  stb.  duša,,  dušiem  stb. 
duš&ms,  řeč  stb.  réčb,  dřievie,  stb.  drět;ije,  ty  didě  stb.  dušq,  stojiece  stb.  sto- 
jqšte,  moSieše  stb.  možaaše." 

Že  podstatě  té  i  z  filologů  samých  málo  který  snadno  porozumí  nále- 
žitě, to  nad  slunce  jasněji  vysvitá  zvláště  ze  slova  jejího  stejný,  za  které 
by  každý  z  uich  právem  očekával  přiměřený,  něm.  entsprechend  a  sice 
mezi  jiným  i  pro  to,  čeho  p.  G.  nejspíš  ani  netuší,  čili  že,  jak  zejména 
již  i  dle  Fr.  Palackého  (Dějiny  I,  1,  10)  víme,  „všemoudrý  bůh  neučinil 
ani  dvou  zrnek  pískových  dokonale  stejných."  Ostatně  viz  o  tom  i  str.  43 
BiTisu  mého. 

Ještě  více  však  zastaví  se  každý  filolog  nad  tím,  že  p.  G.  nedovedl 
anebo  nechtěl  podstaty  pravidla  svého  ani  nyní  ještě  tak  vysloviti,  jak  by 
byl  měl  a  mohl  i  dle  toho  samého,  čím  obranu  svou  začíná  a  předešlý  vý- 
klad končí  na  str.  5. 

Na  té  totižto  vyznává  p.  G.  i  sám,  že  prý  jeho  „pravidlo  dosud  celkem 
nezrušeno  zůstalo  ve  slabikách  retných  mě,  bě,  pě,  ve."  Není  však  ani  vy- 
znání to  celkem  v  pořádku,  jelikož  ku  vytčeným  slabikám  patří  v  nynější 
češtině  již  i  fé,  ačkoli  se  ovšem  ozývá  jen  v  cizích  slovech,  jako  fěrtuch, 
ofěra  a  j. 

Počátek  obrany  téže  pak  zní,  co  se  podstaty  jeho  týče,  takto:  „V  če- 
štině dnešní  není  hláskového  rozdílu  mezi  indikativem  mřete  morimini  a 
imperativem  mřete  moriamini."  Že  se  však  imperativ  týž  asi  před  pěti 
stoletími  bd  indikativu  mřete  právě  tak  lišil  jako  podnes  vezměte  od  vezmete 
čili  že  i  v  něm  bylo  po  ř  slýchati  krátké  ě,  zachovalé  podnes  i  po  ostatních 
retnicích,  toho  „svědectví  jsou  prý  jednak  v  původě  těchto  tvarův,  jednak  ve 
staročeských  rukopisích  od  sklonku  XIII  do  pol.  XIV  stol.  inclusive.  Původem 
svým  jest  indikativ  český  mřete,  co  se  kmenového  e  týká,  zajisté  stejný 
s  indikativem  českým  vezmete,  stbulharským  v7.zBmete,  mřete  atp.,  —  a  jest 
imperativ  novočeský  mřete  v  témže  smyslu  zajisté  stejný  s  imperativem 
českým  vezmete,  stb.  vizBm«te,  mréte  atp." 

Ale  dovozování  toho  neuzná  žádný  filolog  slovanský,  jména  toho  opravdu 
hodný,  ani  strany  staré  bulharštiny  tak  vůbec  platným,  jak  se  ho  p.  G. 
dokládá  nejen  v  obraně  právě  citované  než  i  ve  všech  ostatních  rozpravách 
svých  o  stč.  e  a  ě.  Kdo  se  totižto  jen  o  něco  lépe  zná  ve  staré  bulharštině 
než  p.    G.    a    vyniká   poněkud   i  důmyslem   nad    něho,   ten   se  jistě  zastaví 
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přede  vším  jiným  nad  tím,  že  se  p.  G.  nemohl  anebo  nechtěl  rozpomenouti 
u  předešlých  indikativův  a  imperativů  na  př.  ani  na  bijete  a  bijate  (Miklosich's 
vergl.  gramm.  IIP,  107).  Sloveso  biti  s  čes.  bití  spolu  patří  jistě  též  do 
I  třídy  a  dotčená  osoba  jeho  rozkazovací  měla  by  se  lišiti  od  ukazovací  též 
literou  6  před  te,  kdy  by  předchozí  šablona  pana  G.  neodporovala  skutečnosti. 
Té  však  je  jen  bijate  opravdu  přiměřeno  a  sice  proto,  že  se  již  i  stará 
bulharština  štítí  svého  é*  nejen  po  j  než  i  po  jiných  souhláskách  měkkých, 
za  jaké  Miklosich  kromě  č,  š,  ž,  št  (za  čes.  c)  a  zd  (čes.  z)  pokládá  i  /,  T 
a  n.  Jde  tedy  již  i  u  imperativu  samého  neomylně  také  o  rozličné  zákony 
fonetické,  jichžto  však  p.  G.  bud  ani  netuší  bud  úmyslně  nešetří,  nedospěv 
tuším  podnes  náležitě  pochopiti  a  k  imperativu  obrátiti  ani  té  pravdy,  která 
latinsky  takto  zní:  „dum  duo  faciuut  idem,  non  est  idem".  Konečně  dospěla 
již  i  stará  bulharština  ku  mnoha  takým  imperativům,  které  se  aspoň  písemně 
neliší  ničím  od  indikativů,  jako  na  př.  trspite,  chvalite  a  j.  Čeho  p.  G.  zase 
bud  ani  netuší  bud  úmyslně  nešetří  u  šablony  své. 

Co  se  pak  týče  rukopisných  svědectví  v  téže  příčině,  těmi  neopatřil  p.  G. 
šablony  své  vlastně  nijak,  uevyčet  nikde,  zejména  ani  ve  prvé  čili  německé 
(str.  39  a  40)  ani  ve  druhé  (Listy  íilol.  1878  r.  str.  198)  ze  svých  rozprav 
o  stč.  e  a,  ě  žádného  z  imperativů,  patřících  pod  vzor  mříti,  ačkoli 
neváhal  ani  na  str.  4  obrany  své  pod  *  odkázati  nás  k  oběma  co  takým,  kde 
prý  „jsou  hojné  doklady"  všeho,  oč  u  pravidla  jeho  jde.  Teprva  ve  čtvrté 
z  týchže  rozprav  (Listy  íilol.  1880  r.  sti\  124)  vyčetl  nám  už  domnělý  impe- 
rativ umř-ěme,  -ěte;  ale  jen  tak,  jako  i  všecky  ostatní  z  tamějších  dokladů, 
čili  z  paměti,  kterou  by  snad  i  koupil,  kdo  jí  nezná;  a  kdo  zná,  ani  darmo 
by  jí  nevzal.  Dosti  důkazů  výčitky  té  předešlo  již  nahoře  (str.  20  a  násl.) 
ve  příčině  Šalomouna  a  lítých  Čechů. 

Maje  a  moha  níž  i  více  příklady  nevývratně  dokázati,  že  ani  ostatní 
„souhlas  positivních  dat  rukopisných  s  tím,   co  žádá  etymologie," 

*  O  historickém  zněni  litery  té  úmyslně  mlčím  i  tu  pořád  a  sice  proto,  že  ho  prof. 
Miklosich  nedovedl  ještě  hodnověrně  ustanoviti  ani  1879  r.  čili  ve  2  vydání  I  dílu  své 
„Vergleicheude  grammatik  der  slav.  sprachen"  na  str.  46  a  následujících,  ačkoli  se  tam  už 
i  předhistorickým  zněním  všech  hlásek  stbulh.  tak  usilovně  obírá,  jako  kdy  by  mu  schválně  ■ 
bylo  šlo  o  to,  aby  se  týž  díl  jeho  mluvnice  nehodil  k  ostatním  vůbec  a  ku  III  zvláště,  vy- 
šlému 1876  r.  též  podruhé,  lépe  než  mezi  nejnovější  výmysly  alchemie  jazykozpytné.  Pan  G. 
dle  toho,  jak  se  ku  mně  zachoval  strany  Schleichera,  vyhlásí  nejspíš  i  pravé  předešlé  mínění 
mé,  nad  něž  nic  není  spravedlivějšího,  za  pouhé  tupení;  ale  nezbaví  tím  jistě  šablony  své 
žádné  z  vad,  které  jí  nahoře  vyčítám,  a  té  zvláště,  že  se  ještě  i  v  obraně  své  strany  stb.  ž 
a  souhlásek,  po  kterých  ono  mění  se  v  a,  ku  prof.  Miklosichovi  zcela  tak  má,  jako  kdy 
by  ho  vůbec  ani  na  světě  nebylo.  Nedbalost  ta  pak  je  jisté  zvláštního  pokáraní  hodná, 
jelikož  Miklosich  už  i  1852  (Vergl.  Gramm.  I,  14—17)  právě  tak  učí  o  a  za  í,  jak  se  ho 
já  nahoře  dokládám,  maje  na  zřeteli  i  str.  53  a  54  téhož  dílu  jeho  mluvnice,  podruhé  vy- 
daného. Pan  G.  naproti  tomu  dopouští  se  i  v  §.  29  svého  Hláskosloví  skoro  tolika  bludův 
o  stb.  í,  kolik  thesí  je  tam  otištěno.  Nejhorší  z  nich  pak  je  ten,  o  který  nám  právě  jde, 
čili  že  se  prý  ve  staré  bulharštině  a  za  á  objevuje  jen  po  ř,  ž,  ?,  žd  a  U.  Jiných  dopátrá 
se  snadno  linzilý  sám,  srovná-li  týž  §.  s  dotčenou  naukou  Miklosichovou  o  stbulb.  i. 
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není  „ne vý vratným  důkazem"  pravidla  p.  Gebauera,  dopovím  tu  raději 
hned  to,  nač  sem  se  výše  doložil  mínění  jeho  o  slabikách  6ě,  mě,  pě,  vě  a 
imperative.  Ani  u  toho  ani  u  oněch  totiž  nedbá  již  p.  G.  nic  o  dlouhé  slabiky 
stčes.  bie,  wje,  pie  a  vie,  znící  nyní  pravidelně  bi,  mi,  pí  a  ví.  Příčinu  ne- 
dbalosti té  dobře  vyslovuje  týž  pán  i  vůbec  v  Listech  filol.  1878  r.  na  str.  191 
tak,  že  prý  „nejméně  nedůvěry  jest  ku  slabikám  dlouhým  se  dvojhláskou  ie 
a  proto  mají  tyto"  tamže  „dokladů  jeuom  po  několika."  Ve  čtvrté  ze  svých 
rozprav  (tamže  1880  r.  str.  124  a  125)  hledí  již  i  p.  G.  sám  skutečně  na 
příklady  „jen  ke  slabikám  krátkým"  vůbec;  ale  domáhá  se  spolu  i  slepé  víry 
tak  neslušně,  jak  už  výše  řečeno. 

Konečně  na  str.  122  a  123  tamže  vyznává  p.  G.  i  toto:  „Slabiky  retné 
mě,  bě,  pě,  vě,  rozdílné  od  me,  be,  pe,  ve  i  ve  výslovnosti  nynější,  jsou  pro 
staročeské  rozdílné  slabiky  jě  a  je,  Čě  a  če,  cě  a  ce  atd.  analogií  dosud 
živoucí,  pro  staročeské  pravidlo  o  měkkém  e  a  ě  svědectvím  dosud 
živým,  svědectvím,  po  jehož  udání  mohli  bychom  i  se  stanoviště  jen 
novočeského  přijíti  na  stopu  pravidlu  staročeskému,  kdy  by  nám  dosud 
známo   nebylo." 

Ovšem,  pravím  i  já,  ale  jen  pod  tou  výmínkou,  kdy  by  se  v  každém 
jazyku  každá  samohláska  s  každou  souhláskou  tak  rády  měly  nebo  dobře 
snášely  spolu,  jak  to  p.  G.  už  i  strany  imperativu  dle  předchozích  důkazů 
docela  marně  má  za  neomylnou  pravdu.  K  tomu  však,  oč  nám  právě  jde, 
čili  k  objasnění  podstaty  domnělého  pravidla  o  stč.  e  a,  ě  hodí  se  analogie 
slabik  bě,  mě,  pě,  vě  i  bez  fě,  kterou  p.  G.  i  loni  ještě  pohrdal  na  jakou 
takou  ujmu  důkladnosti  své,  tak  výtečně,  že  dle  ní  každý,  komu  jest  aspoň 
čeština  nynější  poněkud  zevrubněji  známa,  mnohem  snadněji  pochopí  náležitě 
dříve  řečenou  podstatu  než  i  dle  nejnovějšího  výkladu  jejího,  převzatého  sera 
(str.  37)  se  strany  4  obrany  pana  G. 

Dle  též  analogie  totižto  dá  se  tuším  podstata  domnělého  pravidla 
o  stč.  e  a  e  nejurčitěji  takto  vysloviti :  asi  před  pěti  stoletími  znala  se  čeština 
k  témuž  ě,  kterého  podnes  užívá  po  retnicích  b,  f,m,pa.v,i  po  ostatních 
měkkých  souhláskách  a  sice  celkem  anebo  vesměs  tam,  kde  se  ho  po  ret- 
nicích drží  podnes,  zejména  pak  tam,  kde  zvykla  již  i  tehdáž  přehlasovati 
ave,  respective  v  á  a  říkati  též  e  neb  ě  za  stbulharské  ě  a,  g.  Kde  naproti 
tomu  nynější  čeština  přestává  po  retnicích  na  e,  tam  bylo  ve  staré  asi  před 
pěti  stoletími  slýchati  po  měkkých  souhláskách  též  e,  ve  staré  bulharštiné 
pak  dílem  e  dílem  b. 

Doufaje,  že  sobě  každý  poněkud  důkladnější  znatel  češtiny  snadno  do- 
vede příklady  objasniti  předchozí  theorii,  nepochybuji  ani  o  tom,  že  žádný 
z  týchže  znatelů  neopomene  ptáti  se  se  mnou  spolu,  proč  neráčil  p.  G.  aspoň 
v  obraně  své  „zahrnouti"  podstaty  pravidla  svého  dle  analogie  slabik  bě,  fě, 
mě,  pě,  vě  —  he,  fe,  me,  pe,  ve  slovy  téhožc  smyslu  s  mými  právě  předešlými 
De  internis  non  judicat  praetor.  Pročež  nezbývá  nám  nic  jiného  než  domní- 
vati se,   že   týž  pán   bud  nedovedl   bud  nechtěl  tak  učiniti.     Která  z  těch 
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alternativ  podobá  se   více  pravdě   a  jakého   titulu   dosáhl   p.    G.  kteroukoli 
z  nich,  to  nech  ráčí  nepředpojatí  čtenářové  moji  sami  určiti. 

Podobně  smýšlím  i  o  tom,  že  p.  G.  do  nejnovějšího  výkladu  pravidla 
svého  „zahrnul  slabiky  dlouhé  se  dvojhláskou  le"  i  proti  svému  vlastnímu 
příkladu,  opatřiv  ve  čtvrté  ze  svých  rozprav  jen  krátké  slabiky  doklady  tak 
nedůkladně,  jak  už  výše  řečeno.  Aby  ct.  čtenářové  snadněji  mohli  souditi 
i  o  nedůslednosti  právě  dotčené,  připomínám  jim  aspoň  to  ještě,  že  počítáním 
i  dlouhých  slabik  se  dvojhláskou  ie  dosíci  lze  přirozeně  většího  procenta  než 
bez  nich  strany  toho,  jak  šetřili  staří  písaři  čeští  pravidla,  o  které  nám 
právě  jde.  Ostatně  rozumí  se  již  i  to  samo  sebou,  že  p.  G.  baží  po  týchže 
procentech  na  velikou  ujmu  nejen  vědecké  reputace  své  než  i  jasnosti  pra- 
vidla svého  zejména  proti  p.  Makuševu  v  Archive  Jagičově  (IV,  13(>)- 

Pravidlem  týmže  dle  str.  4  obrany  pana  G.  „vyšly  prý  na  jevo  dvě 
znamenité  vlastnosti  jazyka  staročeského:  zjevná  etymologická 
harmonie  jeho  s  tak  zvanou  starou  bulharštinou  a  vůbec  se  slovanštinou 
ostatní"  a  to,  že  „jazyk  staročeský  samou  formou  zřetelně  rozeznával  roz- 
díly gi-ammatické,  kterých  mu  později,  za  úpadku  onoho  pravidla  rozezná- 
vati nelze."  Ale  vlastnosti,  které  p.  G.  dává  na  jevo,  domáhaje  se  rozdílů 
těch  a  harmonie  oné,  nejsou  jistě  tak  znamenitými,  že  by  kdokoli  měl  opravdu 
proč  záviděti  jich  panu  G.  Nejdrastičtějším  toho  důkazem  ze  všech  předešlých 
je  „nedověcná,"  ať  nedím,  „lichá"  argumentace  jeho  o  imperative  mřete, 
kterou  i  druhou  z  vlastností  dříve  dotčených  hledí  nejen  objasniti  než  i  „ne- 
vývratuě"  podepříti. 

Aby  i  následující  důkazy  moje  snadněji  mohly  vniveč  obrátiti  „ne- 
vývratné"  pravidlo  pana  G.  se  znamenitými  vlastnostmi  obou  spolu,  mám  tu 
výslovně  zaznamenati  ještě  i  to,  že  u  domnělého  pravidla  jeho  dle  předešlého 
výkladu  a  následujícího  důvodu  nejde  vlastně  ani  o  celou  hlásku  i  než  jen 
asi  o  polovici  její,  poněvadž  je  neomylná  pravda,  že  slabiky  hě,  mě,  pě,  vě 
s  odpoly  cizinskou  fě  spolu  od  prvopočátků  časoměniého  veršování  českého 
až  podnes  objevují  se  krátkými,  co  jen  tak  možná,  když  ě  týchže  slabik 
rovná  se  zněním  svým  buď  slabice  je  bud  nepravé  čili  takové  dvojhlásce  ie, 
v  níž  asi  polovice  samohlásek  í  a  e  splývá  v  celek,  rovný  kvantitou  které- 
koli z  krátkých  samohlásek.  Že  se  já  i  nyní  ku  druhé  z  těch  alternativ 
znám,  to  sem  už  výše  dal  na  jevo. 

Pan  G.  naproti  tomu  chtěl  se  již  1877  r.  i  strany  téhož  ě  objeviti 
aspoň  o  hlavu  větším  ode  mne,  ale,  jak  obyčejně  a  přirozeně  jen  co  se 
ducha  týče,  docela  marně.  Položil  totižto  (Hláskosloví  §.  16)  ě  po  retnicích 
obyčejné  na  roven  se  slabikou  je  nejen  proti  mému  Zvukosloví  (§.  14,  15 
a  55)  a  Srovnávací  mluvnici  (§.  90  a  98)  než  i  proti  sobě  samému  a  sice 
hlavně  proto,  že  mínění  svého  nejen  nedokázal  ničím  než  odporuje  jím  i  sobě 
samému,  znaje  se  tamže  mezi  jiným  i  ke  dvojhláskám  ia,  ie  a  iu,  k  nimžto 
se  ě:=je  jistě  nehodí  lépe  než  páté  kolo  do  voza  o  čtyřech.  Kdo  totižto 
neváhá  naskrze  nic  klásti  é  po   retnicích   na  roven  se  slabikou  je,  tomu  ne- 
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zbývá  nic  důslecluějštho  než  odříci  se  i  dvojhlásek  ia,  ie  a  iu  a  psáti  za  ně 
se  Safaříkem  a  Jliklosichem  spolu  jd,  jé  a  jú.  V  poznámce  4  k  témuž  §. 
dotýká  se  toho  i  p.  G.  sám,  ale  nešetří  nikde.  Pročež  nelze  mezi  jiným  ani 
o  tom  pochybovati,  že  zejména  i  nauka  jeho  o  tak  zvaném  úžení  týchže 
hlásek  v  §.  77  úplně  je  hodná  slouti  jen  babylonským  zmatkem. 

Nedospěl  tedy  p.  G.  dříve,  nežli  se  jal  učiti  nás  pravidlu  svému,  ani 
k  jasnému  a  hodnověrnému  vědomí  toho,  čeho  se  ono  hlavně  a  tak  důležitě 
týká,  jak  nám  to  chce  p.  G.  namluviti  slovy  výše  citovanými,  ale  spolu  již 
i  náležitě  odb)'tými  aspoii  potud,  abychom  bezpečně  mohli  míti  za  pravdu, 
že  praxidlo  jeho  nerovná  se  fonetickou  důležitostí  svou  ani  tomu,  jehož 
hájením  J.  Nejedlý  zasloužil  sobě  jistě  více  hany  nežli  slávy.  Ten  totiž 
ujímal  se  celého  a  nevšedně  bachratého  y  proti  všelijak  V3'záblému  z,  kdežto 
nástupci*  jeho  jde  vlastně  jen  asi  o  polovici  samohlásky  i. 

Ale,  jak  sem  už  na  str.  184  Brusu  svého  zaznamenal  a  hned  potom 
i  zevrubněji  vyložil,  spor  Nejedlého  s  Juugniannem  netV-kal  se  jen  liter  i  a  y. 
„Dle  jmen  liter  těch  zněla  hlavně  jen  hesla  dvou  stran,  bojujících  vlastně 
o  to,  sluje-li  literatura  česká  za  D.  A.  z  Veleslavína  právem  klassickou 
a  má-li  býti  vzorem,  dle  něhož  by  se  Čechoslované  v  literárných  snahách 
svých  vůbec  anebo  zcela  až  do  nejdelší  své  smrti  národní  nejen  bezpečně 
než  i  prospěšně  mohli  říditi  a  spravovati."  Jinými  slovy:  šlo  tehdáž  hlavně 
o  to,  mají-li  se  novověcí  literáti  čeští  se  všemi  potomky  svými  tak  nedůstojně 
a  namnoze  marně  kořiti  předchůdcům  svým  XVIho  století,  jak  se  ti  klaněli 
latinským  a  latinští  řeckým,  nedospěvše  nikdy  mezi  jiným  ani  ku  vrcholu 
básnictví  umělého  čili  ke  dramatickému  dle  §.  23,  24  a  32—40  Brusu  mého. 

Podobně  netýká  se  ani  nynější  spor  náš  jen  liter  e  a  ě  než  jde 
u  něho  již  i  o  to,  smí-li  koterie  nejnovějších  filologů  českých  čím  dále, 
tím  bezpečněji  a  beze  všeho  trestu  páchati  mezi  jiným  i  tyto  nepravosti: 
a)  mučiti  ubohou  mládež  českou  takými  grammatikami,  jakých  sem  se  již 
na  str.  33  dotekl  mimochodem ;  b)  ničiti  neb  aspoň  oslabovati  důvěru 
v  pravost  i  RKho  samého  domněle  „nevývratnými"  pravidly  a  tou  methodou 
svou  zvláště,  kterou  se  jich  domáhá;  c)  tím  drzeji  pokládati  každého  ze  svých 
protivníků  za  psance,  čím  poníženěji  se  ona  koří  pánům  a  patronům  svým, 
nemohouc  obejíti  se,  ba  ani  pohodlně  obstáti  bez  podpory  a  přízně  jejich. 

Nelze  totiž  nijak  zapírati  mezi  jiným  ani  toho,  že  se  RK  neřídí  pra- 
vidlem, o  kterém  je  právě  řeč,  než  vyniká  i  pravopisem  asi  tak  znamenité 
nad  západnické  vrstevníky  a  společníky  své  jako  řečí  svou  vůbec  dle  důvodů, 
vyložených  už  poněkud  i  na  str.  XVIII — XXI  Zbytků  našich.    Zůstanou-li 

*  Aby  se  tomu  náležité  porozumělo,  připomÍDám,  že  p.  G.  sluje  sice  mimořádným 
profcsBorem  filologie  slovanské,  ale  má  podnes  hlavně  řeči  a  literatuře  české  vyučovati.  Hlásá 
to  již  i  biograf  jeho  v  č.  .S2  Svétnzora  loňského  a  sice  „podle  dat,  kterých  mu  laskavě 
poskytl"  p.  Ir.  sám.  Pročež  i  tak  zvaný  „seminář  slovanský"  při  naši  fakultě  má  pořád 
ještě  „zvláštní  péči  věnovati  českému  jazyku  a  literatuře"  jeho  a  sice  spfisobem  oznámeným 
níže  pod  *  na  str.  49. 
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pak  ki-omě  pravidla  právě  dotčeného  i  spůsoby,  kterými  se  ho  původcové 
jeho  domáhají,  tak  „uevý vratnými"  a  čistě  vědeckými,  za  jaké  je  p.  G. 
a  koterie  jeho  skutečně  mají,  samo  sebou  se  rozumí,  že  se  pravost  rukopisu 
téhož  octne  v  dosti  vážném  podezření  a  nebezpečí.  Předvídal  sem  to  již 
dávno  a  hlavně  proto  hleděl  sem  už  ve  předmluvě  ke  Zbytkům  našim  aspoň 
anonymně  dáti  i  panu  G.  na  jevo,  že  zejména  rozpravami  svými  o  rasurách 
v  RK  a  pomocí,  poskytnutou  p.  Kotsmíchovi,  víc  ublížil  nežli  prospěl  téže 
převzácné  památce  básnického  ducha  stč.  O  důkazy  výčitky  té  postaral  sem 
se  tuším  už  dosti  výše  pod  č.  2  a  3  na  str.  17 — 19. 


Ostatní  příčiny  sporu  našeho  o  stč.  e  a  ě  jasněji  vyjdou  na  jevo  potom, 
až  dokáži,  že  se  p.  G.  domáhá  důvodů  mínění  svého  o  týchže  hláskách  sku- 
tečně supposicemi  většinou  i  horšími  od  absurdných.  Ze  snadno  pochopitel- 
ných příčin  vytknu  tu  z  nich  jen  několik  a  sice  takých,  o  kterých  se  mi 
zdá,  že  jim  každý  ze  ct.  čtenářů  mých,  aspoň  češtiny  poněkud  zevrubněji 
znalých,  snadno  porozumí  náležitě  čili  tak,  aby  mohl  i  sám  poznati  „ex 
ungue  leonem"  v  p.  G. 

I)  Takou  je  jistě  ta,  že  se  v  každém  jazyku  každá  samohláska  s  každou 
souhláskou  tak  vášnivě  rády  mají  spolu,  jak  to  p.  G.  nejen  strany  impera- 
tivu než  i  vůbec  docela  maruě  má  za  neomylnou  pravdu.  Ku  předešlým  na 
str.  37  a  38  důkazům  proti  té  a  jiným  méně  důležitým  supposicím  přidám 
tu  jen  jeden,  týkající  se  češtiny. 

Kdy  by  se  totiž  i  v  ní  každá  samohláska  s  každou  souhláskou  tak 
dobře  snášely  spolu,  jak  by  se  ku  prospěchu  pra^idla  pana  G.  právě  měly, 
nebyla  by  ona  jistě  tak  dokonale  přehlásila  a  a  o  v  e  neb  e  a  «  v  í,  jak 
toho  p.  G.  ani  nyní  ještě  nezná. 

Strany  přehlasování  m  v  i  odkazuji  ct.  čtenáře  své  předně  k  důvodům, 
vyloženým  už  výše  (str.  10),  podruhé  ke  slutovánie  a  slutovati  sé  na  str.  254 
Žaltáře  Wittenberského,  vydaného  panem  G.  beze  vší  opravy  chyb,  o  čem 
ostatně  \iz  poznámku  *  ke  str.  5.  Tu  připomínám  zkrátka  poprvé  to,  že 
by  p.  G.  nejen  dle  shib,  shíhiti  a  flytoge  za  flytoge  fye  tamže  než  i  dle 
nynějšího  slitování  a  slitovati  se  byl  měl  dopřáti  měkkého  I  čili  T  i  výše  vy- 
tčeným slovům.  Neučiniv  tak,  dal  skoro  makavě  na  jevo,  že  není  sobě  ani 
nyní  ještě  náležitě  vědom  přehlasování  m  v  i  a  změkčování  hlásky  I  ve  staré 
češtině  (srv.  níže  č.  U).  Komu  pak  i  o  jiné  důkazy  nepříznivého  mínění  mého 
o  vydání  témže  jde,  ten  ať  ráčí  ještě  srovnati  aspoň  slutovánie  a  slutovati  se 
s  těmi  místy  Žaltáře  samého,  ku  kterým  nás  p.  G.  onde  odkazuje. 

Ze  týž  pán  ani  přehlasování  ave  neb  ě  nezná  podnes  tak  důkladně, 
jak  by  již  dávno  byl  měl  a  mohl,  to  zjistil  na  str.  32  dotčeného  vydání  ná- 
sledující poznámkou:  „Nedawy  m.  nedávej,  lat.  ne  tradideiis,"  kdežto  měl 
položiti  nedávaj  a  sice  mezi  jiným  i  dle  prvé  z  poznámek  na  str.  33  tamže 
čili  dle  „poday:  tradas,  ŽKap.  podday;  Vulg.  trahas."  Komu  l)y  toho  důvodu 
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nebylo  dosti,  ten  af  ráčí  přečísti  sobě  ještě  i  §.  62  a  64  Hláskosloví  paua  G. 
V  §.  62  totiž  nenaráží  on  ani  sebe  slaběji  ua  a,  zachované  podnes  v  Kdča, 
Mářa,  Váňa,  Váša  a  podobných  slovech,  o  kterých  sem  už  na  str.  113  a  114 
Brusu  svého  dokázal,  že  ve  skloňování  jejich  slýchati  podnes  nejen  a  než 
i  o,  ?í  a  ou.  Pročež  ani  §.  60  a  74  Hláskosloví  dotčeného  nejsou  tak  důklad- 
nými, za  jaké  je  p.  G.  jistě  má,  když  neváhal  naskrze  nic  ani  tak  učiti  mne 
přehlasování  a  \  e  neb  e,  jak  sem  na  to  posvítil  už  i  pod  a  na  str.  22  a  23. 
Sotva  bude  tuším  zbytkem,  vybídnu-li  ct.  čtenáře  své  ještě  předně  k  tomu, 
aby  právě  dotčenou  nauku  pana  G.  ráčili  srovnati  s  tou,  které  se  jemu  na 
str.  114,  129  a  130  Brusu  mého  dostalo.  Podruhé  tamže  jmenovaný  „Pří- 
spěvek k  historii  českých  samohlásek"  obrátím  proti  vědecké  reputaci  pana 
G.  pod  výmínkou,  vyslovenou  výše  (str.  30,  viz  i  36).  Tu  se  ho  jen  lehce  do- 
tknu proti  §.  64  Hláskosloví.  Onde  (str.  48)  rozpomenul  se  p.  G.  už  i  na  impe- 
rativ neupúščej  v  Záboji,  ale  nebyl  ještě  ani  1877  r.  s  to,  aby  týž  a  podobné 
tvary  slov  stč.  náležitě  obrátil  k  určení  času,  za  kterého  se  dalo  přehlasování 
slabiky  aj  v  ej\  uče  v  §.  64  Hláskosloví  beze  všeho  ohledu  k  neupiiščej  tomu 
vůbec,  že  prý  „se  hlásková  spřežka  aj  přehlásila  v  ej  během  století  XVI," 
kdežto  by  i  dle  poznámky  2  tamže  byl  měl  přidati  slova  „po  tvrdých  sou- 
hláskách" a  sice  tím  ochotněji,  čím  patrněji  odporují  jeho  vlastní  §.  65 — 67, 
70,  71  a  73  tomu,  že  by  j  v  kráčej,  sázej,  snášej  a  pod.  imperativech  ničím 
nebylo  přispělo  ku  přehlášení  ave. 

Já  sem  ovšem  o  20  let  dříve  (Srov.  mluvn.  §.  104)  neměl  ještě  na 
zřeteli  imperativu  neupúščej,  ale  znám  už  od  několika  let  osudy  jeho  ve  stč. 
památkách  a  v  dosavadních  grammatikách  českých  tak  zevrubně,  že  mě  ony 
i  samy  o  sobě  přesvědčují  úplně  o  neposkvrněném  početí  RKho  a  o  víc 
anebo  méně  chatrných  vědomostech  osočovatelů  jeho.  Přidá-li  se  k  nim  i  p.  G. 
zjevně,  postarám  se,  seč  právě  budu,  o  to,  co  sem  už  výše  slíbil  na  str.  17. 

H)  Má  p.  G.  za  neomylnou  pravdu,  že  dříve,  nežli  se  jal  učiti  nás 
pravidlu  svému,  znal  aspoň  ty  zákony,  o  které  tu  hlavně  jde,  t.  j.  kterými 
se  řídí  změkčování  souhlásek  českých,  tak  důkladně,  jak  to  do  1878  r.  bylo 
možná :  a  že  sbíraje  a  pořádaje  důkazy  pravidla  svého,  šetřil  týchže  zákonův 
aspoň  potud,  pokud  je  právě  znal.  Vskutku  však  není  ani  to  ani  ono  nic 
jiného  než  dvě  supposice  namnoze  i  horší  od  absurduých,  poněvadž 

1)  p.  G.  neznal  náležitě  z  týchže  zákonův  ani  těch  všech,  jejichžto 
známost  přesahuje  věkem  i  moje  Zvukosloví,  vydané  1854  r.  V  §.  104  svého 
Hláskosloví  čili  1877  r.  ua  př.  učí  p.  G.  i  tomu,  že  prý  „staročeské  i  mění 
se  v  r  všude  tam,  kde  r  v  ř  a  kde  i  jiné  tvrdé  souhlásky  ve  své  měkké  se 
mění."  Chybu  tím  pravidlem  spáchanou  vyčetl  sem  už  panu  G.  výše  (str.  25) 
dle  str.  XXIV  Zbytků  našich,  kde  ct.  čtenář  najde  i  důkaz,  jakého  tamže 
bylo  třeba. 

Tu  vsak  jde  i  o  důkazy  toho,  že  sem  ani  za  mák  neublížil  panu  G. 
příkřejším  vyslovením  téže  výčitky.  Pročež  odkazuji  předně  ct.  čtenáře 
ku  Z  za  r  pod  č.  I.     Podruhé   přidávám  :  že  pravidlo  pravé  citované  jen   po 
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spojku  a  je  pravým  anebo  že  Z  a  »•  ve  staré  češtině  vůbec  častěji  měknou 
než  na  př.  d,  í  a  «,  o  tom  svědčí  neodolatelně  nejen  §.  85  mého  Zvukosloví 
se  předchozí  naukou  Miklosichovou  (Vergl.  gramm.  I.  1852  r.  str.  432 — 436) 
než  i  poznámka,  kterou  p.  G.  pod  §.  106  svého  Hláskosloví  čili  na  str.  98 
i  sám  odporuje  druhé  části  pra\idla,  o  něž  nám  právě  jde.  Poznámka  ona 
totiž  počíná  se  mimo  fysiologické  okrasy  její  (srv.  výše  str.  18  a  19)  dobře 
takto:  „Souhláska  n  náleží  dle  proudu  ku  plynným,  dle  učlánkování  ústního 
k  zubnýra.  Co  se  tkne  měkčení  v  ň,  shoduje  se  v  češtině  spisovné  se  zubnými 
a  odchyluje  se  od  plynných;  zůstává  zejména  před  původním  e  nezměkčeno. 
Tak  na  př.  vok.  pane  (vedle  bratře),  vinu-vineš  atd.  (vedle  mru-mřeš  atd.)" 
Aby  o  tom  ani  nejmenší  pochybnosti  nezbylo,  převezmu  sem  ještě  i  počátek 
poznámky  1  ku  §.  109  téhož  Hláskosloví  (str.  106),  který  takto  zní:  „Před 
původním  e  ueměkčí  se  d,  t  (ani  n,  viz  §.  106,  pozn.),  leda  v  dialektech." 

Obě  poznámky  ty  vniveč  obracují  spolu  i  konec  pravidla,  znícího  v  §.  105 
Hláskosloví  tak,  že  prý  „r  mění  se  v  ř  všude  tam,  kde  hrdelně  ve  své  pod- 
nebué  a  jiné  souhlásky  tvrdé  ve  své  stříduice  měkké  se  mění."  Aby  ani 
o  tom  neměl  nikdo  proč  pochybovati,  připomínám  ještě,  že  čeština  dle 
§.  110  Hláskosloví  téhož  mění  hrdelnice  v  ž,  ř  a  s  i  před  původním  čili  tím 
e,  před  kterým  zůstavuje  d,  t  a  n  tvrdými.  Měl  tedy  p.  G.  poslední  větu 
pravidla  předešlého,  počínající  se  spojkou  a,  beze  vší  pochyby  též  vynechati. 
Ou  však  dopřál  tamže  místa  mezi  příklady  i  dativu  žetiS,  který  se  tam  vý- 
tečně jen  k  tomu  hodí,  abychom  se  více  mohli  diviti  strašnému  zmatku,  jaký 
hlavou  jeho  vládl  ještě  i  1877  r.  u  předělávaní  dávno  před  ním  dobře  usta- 
novených a  vyslovených  pravidel  o  změkčování  souhlásek  českých. 

Takým  býti  tuším  ochotně  uzná  každý,  komu  zejména  i  o  starou  češtinu 
jde,  zvláště  to  z  mých,  dle  kterého  „ona  I  a  r  vesměs  tam  obměkčovala,  kde 
to  slovenčina  s  d,  t,  n  a  I,  ruštiua  pak  a  polština  i  s  r  posud  činí,"  srovná-li 
je  s  §.  104  a  105  Hláskosloví  pana  G.  a  důvody  proti  těmto  právě  vyložené 
s  dotčenými  na  str.  XXIV  našich  Zbytků. 

Z  ostatních  pravidel  o  změkčování  souhlásek  českých  dotknu  se  tu  jen 
toho  ještě,  kterému  sem  tamže  na  sir.  XXV  podřídil  souhlásky  s  a  z.  Míním 
tím,  ale  mimo  z  za  stbulh.  žcž,  o  kterém  viz  níže  č.  VII,  „pravidlo,  platné 
v  nynějším  pravopise  českém  o  d,  t  a,  n.  Pročež  na  př.  slabiky  sě  a  zě  zcela 
tak  čísti  třeba,  jako  kdy  by  byly  tištěny  se  a  že,  t.  j.  beze  vší  stopy  i  sebe 
slabšího  i  před  e." 

Theoreticky  zná  se  i  p.  G.  ku  pravidlu  témuž,  ale  též  jen  asi  tak 
zmatečně  jako  ku  výše  dotčeným.  V  poznámce  1  ku  §.  108  čili  na  str.  100 
svého  Hláskosloví  totiž  učí  jen  tomu,  že  prý  „tvrdé  z,  s  měkčí  se  na  prvém 
stupni  celkem  tam,  kde  d,  t  v  ď,  t  měknou";  čím  ovšem  to  míní,  že  stará 
čeština  celkem  tam  obměkčovala  s  a  z  v  s  a  z,  kde  cž  a  í  v  ď  a  ř.  Dle  po- 
známky pod  §.  106  a  dle  1  pod  §.  109,  citovaných  už  nahoře,  však  měl 
k  eř  a  í  přidati  ještě  aspoň  n  a  připomenouti  zvlášť  i  to,  že  stará  čeština 
nechávala   s   a  z   spolu  s  d,   t  a  n   tvrdými  před   tak   zvaným  původním  e, 
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kdežto  je  slovenčina,  polština  a  ruština  podnes  obměkčují,  ale  slovenčina 
s  a  z  tak  nepatrně,  že  spisovatelé  její  toho  nedbají  (Miklosich's  vergl. 
grarani.   I-,   481,   512,   513   a   547). 

2)  Prakticky  čili  sbíraje  a  vykládaje  důkazy  pravidla  svého,  vede  sobě 
p.  G.  v  téže  příčině,  niožná-li,  ještě  zmatečněji.  Aby  to  jasněji  a  snadněji 
mohlo  vyjíti  na  jevo,  dopřeji  tu  místa  jádru  předešlého  vykladu,  pravě,  že 
p.  G.  měl  šetřiti  aspoň  následujících  pravidel,  platných  i  dle  něho  samého 
o  měkčení  souhlásek  staročeských:  a)  Z  a  r  měkly  spolu  i  před  tak  zvaným 
původním  e,  b)  s  a  a  zůstávaly  před  týmž  e  tvrdými  spolu  s  d,  t  a,  n,  byvše 
měněny  v  s  a  s  vesměs  tam,  kde  d,  í  a  «  v  ď,  í  a  ň;  c)  š  a  z  jsou  právě 
tak  jednoduché  souhlásky  jako  ď,  t,  ň,  T  a.  ř,  vznikajíce  mimo  ř  bezpro- 
středním spojením  téhož  jotového  čili  podnebného  příhlasu  (i,  j)  s  s,  z,  d,  t, 
n  a,  I  \  jeden  celek,  který  do  retnic  nevnikl  podnes  než  ozývá  se  ještě  vedle 
nich  „místo  změkčení"  (Hláskosloví  §.  26  a  27). 

Pan  G.  však  nešetřil  žádného  z  těch  pravidel  v  žádné  ze  svých  rozprav 
o  stč.  e  a  e  ani  potud,  pokud  bychom  toho  právem  očekávali  dle  rozpravy 
jeho  „ÍJber  die  weichen  a-,  o-  uud  «-Silben  im  Altbohmischen"  (Zvi.  otisk 
1879  r.  str.  20  a  násl.)  Ve  prvé  z  nich  totiž  domáhá  se  týž  pán  důkazu  pra- 
vidla svého  dle  její  str.   15  a  16  jen  u  souhlásek  z,  s,  c,  ř,  ž,  s,  i,  j  a  ií. 

Odloučil  tedy  násilně  nejen  f  od  ř  než  i  š,  z',  ď  a  f  od  ň,  nedovtípiv 
se  ani  toho,  že  se  jen  š  a  £  hodí  k  ň  vesměs  tam,  kde  ťf  a  ř  ku  všem  třem 
spolu.  O  ď  a  ř  pak  oznamuje  nám  p.  G.  tamže  zvlášť  i  to,  že  prý  u  nich 
jest  „ein  genauer  Nachweis  von  Ausnahmen  theils  nicht  nothwendig,  theils 
aber  nicht  moglich.  Es  kommeu  námlich  iu  den  hieher  gehorigen  sehr  zahl- 
i"eichen  Belegen  die  Silben  mit  e  uud  ie  ganz  regelmássig  voi'." 

To  však  je  zjevný  blud  anebo  klam  i  dle  ukázky  tamže  na  str.  55 — 76 
otištěné  z  domněle  nejstarší  části  Pass.  musejného,  poněvadž  i  ona  sama 
obsahuje  více  takých  výnimek,  na  jaké  p.  G.  ani  na  str.  16  téže  rozpravy 
ani  jinde  podnes  nijak  nenarazil.  Aby  maruosf  důkazů  jeho,  zakončených 
většinou  jásavým  „ —  ohne  Ausuahme"  spolu  s  lakotou  procentů,  dotčených 
už  výše  na  str.  40,  již  i  tu  ckasticky  vyšly  na  jevo,  vyčtu  výnimky  z  ukázky 
po  patřičných  jeho   důkazech*   a  přidám   k  nim  aspoň  uejmakavější  důvody 

*  A  sice  spůaobem,  oznámeným  už  výše  na  str.  5.  Aby  však  i  citovaným  důkazům 
paua  G.  náležité  se  porozumělo,  připomínám  ještě,  že  v  nich  skrácenina  „asi."  znamená 
„altalovenisch"  čili  to,  čemu  já  ode  dávna  í-íkám  althuhjai-isch,  stará  bulharUina  a  tak  dále, 
opíraje  se  o  důvody,  dotčené  na  str.  38  pod  č.  1  Bnisu  mého  a  líbící  se  nevšedně  zejména 
i  prof.  Jagičovi  (Archiv  fur  slav.  Philol.  I,  358,  359  a  576;  II,  399  a  400).  Literu  h  klade 
p.  G.  za  ek  slov  a  přípon  stbulb.  s  prof.  Miklosichem  a  se  mnou  spolu  (De  contig.  conaon. 
mntatione  in  linguis  slav.  pag.  26).  Vedlejší  slova  dokladů  svých,  vážených  z  Passionalu, 
transkribuje  p.  G.  spůsobem  svým,  jako  na  př.  „v  drahých"  důkazu  pod  a  citovaného, 
o  pravopisné  zvláštnosti  hlavních  pak  dbá  i  méně  než  už  oznámeno  na  str.  5—7  obrany 
této.  Za  rukopisné  /■  a  í  na  př.  přestává  stále  na  s,  ačkoli  v  obraně  KKlio  dokázati  míním, 
že  ani  Pass.  mus.  nepíše  ješté  f  a.  a  beze  všeho  ohledu  k  výslovnosti.  Ale  mnohem  více 
zastaviti  se  má  se  mnou  spolu  každý,  komu  o  prospěch  vědy  náležité  jde,  uad  tím,  že  se 
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toho,  že  se  p.  G.  dopustil  důkazy  svými  i  jiných  chyb  a  sice  vesměs  o  mnoho 
mrzutějších  od  té,  kterou  on  mne  strany  litých  Čechů  tak  neslušně  viní,  jak 
sem  už  vyložil  pod  č.  4  na  str.  22  a  násl. 

a)  Na  str.  19  čteme  tento  důkaz:  „Plur.  Loc.  iech  asi.  ehs;  v  nebe- 
siech  281,  na  nebesiech  292  u.  ó.,  v  drahých  russyech  332;  —  ohne  Aus- 
nahme."  Dle  toho  bude  každý,  kdokoli  se  ve  staré  češtině  a  bulharštině 
nezná  lépe  než  p.  G.,  pokládati  za  neomylnou  pravdu,  že  ony  rúcho  a 
nebe  (stb.  ruho,  něho)  stejně  skloňovaly  a  že  v  lok.  množném  týchž  a  podob- 
ných jmen  přestávaly  na  iech  a  éks.  O  prvém  z  těch  bludů  přesvědčí  se 
každý  s  dostatek  i  sám,  srovná-li  §.  43  se  48  Počátků  Šafaříkových  a  po- 
radí-li  se  i  s  Miklosichem  (Vergl.  gramm.  IIP,  21,  42,  343  a  359). 

O  druhém  pak  a  proti  celému  důkazu  pana  G.  svědčí  neodolatelně 
lokal  miestech,  vyskytající  se  v  ukázce  dvakrát  a  sice  na  6839  a  TOig.  Ostatně 
takých  lokálů  jest  i  v  jiných  památkách  staré  češtiny  více  než  vypadajících 
na  dch,  jak  už  i  z  Počátků  právě  citovaných  dosti  patrno. 

Miklosich  (1.  1.  p.  344)  nedbal  o  ty  dost,  ale  celkem  váží  jich  sobě  tak 
velice,  že  se  i  jejich  pravopisu  drží  podnes  mimo  I,  jak  sem  už  i  na  str.  XXIII 
Zbytků  našich  připomenul.  Pan  G.  naproti  tomu  neváhá  naskrze  nic  pohrdati 
slavným  původcem  Počátků  týchž  ani  tak  ukrutně,  jak  už  i  zpod  **  na  str.  11 
známo.  Není  však  ani  v  té  příčině  samostatným  a  prvým.  Patron  jeho  a  zet 
i  za  živa  již  umučeného  dobrodince  a  vůdce  mého,  P.  J.  Šafaříka,  p.  J.  Ji- 
reček  už  i  do  1870  r.  (Nákres  str.  IV  a  V)  nasbíral  čtením  rukopisů  staro- 
českých „s  dostatek  věcí,  ježto  bud  byly  lehce  váženy  anebo  ovšem  opomínáuy 
a  nevšímány"  zejména  i  od  slavného  tchána  jeho.  Tak  se  nadýmal  p.  Jireček 
mezi  jiným  i  proto,  aby  snadněji  mohl  vypuditi  Květovu  mluvnici  staro- 
českou, psanou  hlavně  dle  badání  Šafaříkových,  ze  středních  škol,  opatřených 
už  dříve  jeho  čítankami.  Jak  se  mu  s  tím  vším  dále  vedlo  a  vede  podnes, 
na  to  sem  už  narazil  výše  na  str.  24,  25  a  33. 

/3)  Na  str.  22  hlásá  p.  G.  též  i  jinak  bludně  toto:  „Plur.  Nom  mase. 
ie  asi.  ije :  všickni  cztyrzie  280,  cztirzie  katové  479 ;  muzye  bradatí,  d.  i. 
mužie318;  —  ohne  Ausnahme."  Jméno  muž  totiž  ani  dle  Miklosiche  (Vergl. 
gramm.  IIP,  19  a  34)  samého  nepatří  k  tak  zvaným  ?'-kmenům,  kam  je  p.  G. 
onde  spolu  se  čtyři  klade,  než  k  a-kmeuům.  Množné  tvary  lid-é,  -í,  -em  atd. 
spolu  se  Čtyři,  Čtyř,  Čtyřem  atd.  zakládají  se  ovšem  na  í-kmenech  dle  též 
auktority,   které   sobě  p.  G.  jistě  aspoň  slovy  i  více  váží  než   ukázky   své. 

p.  G.  nemá  ani  ku  prof.  Miklosichovi  skutky  svými  slušněji  než  ku  p.  Jagiéovi  dle  * 
ke  str.  5,  přestávaje  u  dokladů  svých  vesměs  na  číslech  stran  Passionalu,  kdežto  by  i  dle 
Miklosiche  (Vergl.  gramm.  P,  15,  32,  46  a  j.  IIP,  15,  17,  19  a  j.)  byl  měl  aspoň  u  vý- 
nimek, o  nichž  je  pravě  řeč,  zaznamenati  pokaždé  nejen  sloupec  než  i  čísla  řádků  patřič- 
ných anebo  vyvrátiti  důvody,  kterými  se  já  důkladnosti  té  ujímám  už  i  theoreticky  na 
Btr.  128  a  129  Brusu  svého.  Tamže  vyložil  sem  už  i  to,  proč  důvěřuji  dokladům  Dobrov- 
ského a  P.  J.  Šafaříka,  neopatřeným  žádnými  čísly.  Právě  tak  a  z  týchže  příčin  má  se 
k  oběma  podnes  i  Miklosich,  jak  ostatně  i  z  následujícího  textu  pod  a  vysvitne. 
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Ta  však  i  sama  dostatečně  potvrzuje,  že  se  již  i  domněle  nejstarší  čásf  Pass. 
mus.  znala  nejen  k  nom.  Udie  než  i  k  lidé,  poněvadž  se  v  ní  i  ten  i  onen 
skutečně  objevují  a  sice:  lide  za  Udá  ua  663  a  lidye  za  Udie  na  6435. 

y)  V  též  ukázce  na  664  čteme  i  Dewierz,  o  kterém  p.  G.  na  str.  15 
a  16  též  úplně  mlčí,  kdežto  by  ho  sobě  byl  měl  tím  bedlivěji  všimnouti, 
čím  se  snadněji  dá  dokázati,  že  dewierz  je  spolu  i  takou  výnimkou,  jaké 
důkladnosť  pana  G.  tamž  ani  netuší,  dotýkajíc  se  jen  e  za  ě  po  retnicích, 
kdežto  se  i  opak  toho  čili  e  za  e  dosti  často  vyškytá  nejen  v  Passionale 
mus.  než  i  v  jiných  památkách  stčes. 

Tak  na  př.  ve  verši  25  a  36  Alexandreidy  mus.  stojí  beze  vší  pochyby 
myeczie  a  kmyetyczye  za  me6e  a  kmetice  (Zbytky  str.  90  a  91),  v  Záboji  uíele 
(Fotogr.  vyd.  242,)  za  vele,  dle  mého  pravopisu  stčes.  vele,  atd. 

Z  ukázky  pana  G.  pak  kromě  devěř  za  déveř  dle  stb.  deuen,  rus.  děverb 
i  deven,  sloven,  dever  čili  déver,  pol.  dziewierz,  srb.  djever,  lit.  déveris  atd. 
pati'í  sem  i  gen.  sebie,  vyskytající  se  v  ní  na  622,  po  miesto  za  sebe.  S  od 
naproti  tomu  přestává  ona  na  sebe  5833  a  35,  68j9  a  21  i  jinde. 

Jak  se  dále  zachoval  p.  G.  k  těm  a  jiným  výnimkám,  svědčícím  proti 
jeho  pravidlu  „nevývratně"  prý  dokázanému,  to  oznámím  zvláště  pod  č.  VI, 
maje  tu  dříve  ještě  poněkud  více  posvítiti  na  to,  jak  m'putně,  ať  nedím,  ne- 
smyslně šlape  prakticky  týž  pán  i  po  té  trošce  rozumu,  kterou  dal  na  jevo, 
znaje  se  theoreticky  ku  pra\ádlům,  vytčeným  nahoře  pod  č.  2,  a — c  (str.  45). 

Vesměs  dopouští  se  p.  G.  urputnosti  té  tak  jako  strany  analogie  retnic 
u  výkladu  podstaty  pravidla  svého.  Dle  známého  pravidla  právnického  „qui 
semel  deprehensus,  centies  reus"  mohl  bych  ovšem  i  na  urputnosti  této,  vy- 
líčené výše  na  str.  39  a  40  bezpečně  přestati  proti  oné;  ale  nebude  tuším 
zbytkem,  obrátím-li  proti  uí  ještě  zvlášť  aspoň  takých  důkazů  několik,  které 
se  mi  právě  zdají  býti  nejráznějšími. 

Ani  dle  str.  16  prvé  z  rozprav,  o  nichž  je  právě  řeč,  samé  čili  bez 
ohledu  k  výnimkám,  vytčeným  proti  ní  výše,  nelze  rozumně  pochybovati 
o  tom,  že  domněle  nejstarší  část  Pass.  musejného  ani  dle  p.  G.  samého  ne- 
rozeznává již  slabik  ďe  a  fe  od  dě  a  tě  čili  dje  a  tje,  jak  tomu  právě  rozuměti 
třeba  dle  nauky  jeho  o  hě,  mě,  pě  a  vS,  zavržené  mnou  již  nahoře  (str.  40 
a  41).  Dle  obrany  jeho  však  máme  pravý  opak  toho  čili  to  pokládati  za 
neomylnou  pravdu,  že  písař  téže  části  ještě  šetřil  rozdílu  právě  řečeného. 
Na  str.  6  a  9  své  obrany  totižto  zpouzí  se  ještě  p.  G.  proti  mému  mínění 
o  věku  dotčené  části  Passionalu,  t.  j.  klade  ji  do  konce  XllI  anebo  na  za- 
čátek XIV  století  i  tak  neslušně,  jak  sem  už  nahoře  pod  č.  1  (str.  9 — 16) 
zevrubněji  vyložil.  Na  str.  5  též  obrany  pak  dokládá  se  věku  téhož  i  sám, 
výslovně  vyznávaje  mezi  jiným  i  to,  že  prý  teprva  „v  2  polovici  XIV  a  během 
XV  stol.  pozorovati  jest  klesání  slabik  jé,  ně,  dě,  tě  (t.  j.  jje,  ňje,  ďje,  (je), 
jež  se  mění  v  je,  fie,  rle,  fe." 

Pročež  není  divu,  že  sobě  p.  G.  už  i  ve  druhé  ze  svých  rozprav  (Listy 
filol.  1878  r.  na  str.  189)  právě  tak  odporuje  strany  slabik  líe  a  ťe  proti  dé 
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a  tě  čili  ďje  a  tje.  Tamže  na  str.  187  i  sám  „uzuává,  že  je  velmi  těžko  vy- 
sloviti po  /,  ň,  ď,  f  hlásku  takovou,  jako  je  novočeské  ě  (rybě  a  p.)",  t.  j. 
dle  jeho  vlastní  nauky  o  ě  po  retnicích  slabiky  jje,  ňje,  ďje  a  fje.  „Ale,  při- 
dává hned  potom,  z  toho  prý  nenásleduje,  že  by  pro  výslovnost  staročeskou 
bylo  bývalo  vůbec  nemožno,  vyjádřiti  nějak  rozdíl  mezi  slabikami"  nejen 
právě  vytčenými  a  je,  ňe,  ďe,  te  než  i  mezi  všemi  ostatními,  o  něž  u  pravidla 
jeho  jde.  Abychom  to  panu  G.  snadněji  uvěřili,  připomíná  nám  tamže  po- 
prvé to,  nač  on  sám,  pomáhaje  p.  Kotsmíchovi  v  podezření  bráti  metrům 
i  RKho  samého,  úplně  zapomenul  (viz  výše  č.  3  na  str.  17 — 19),  čili  že  „se 
časem  mění  všecko,  i  umění  mluvidel."  Ovšem,  ale  že  by  se  mluvidla  stčes. 
tak  velice  byla  lišila  od  novočeských,  jak  se  toho  p.  G.  domáhá  zejména 
i  strany  nejhroznější  ze  všech  zádrhlin,  nerozlučitelně  spojených  s  jeho  pra- 
vidlem, jí  =  jje  a  délky  jie,  (=:  jjia  či  jjé^í)-,  toho  mu  nikdo  neuvěří,  kdo  ví, 
čehož  on  při  tom  ani  netušil  ještě  nikdy,  čili  že  se  slovanština  vůbec  tím 
více  štítí  zdvojených  souhlásek,  čím  ji  dále  v  minulosti  její  stopovati  čili 
pozorovati  můžeme  a  naopak.  Více  důkazů  toho  najde  každý,  komu  o  ně 
právě  jde,  již  i  na  str.  76  a  77  latinského  spisu  mého  (De  contiguarum  con- 
sonantium  mutatione  in  linguis  slav.).  Tu  již  jen  to  připomínám,  že  ostatní 
dva  z  důvodův  od  pana  G.  tamže  dotčených  nejsou  patrně  žádnými  důkazy, 
poněvadž  ve  prvém  z  nich  nevězí  naskrze  nic  jiného  než  pouhé  vybídnutí, 
abychom,  pokusivše  se  s  ním  spolu  o  vyslovení  sě  co  sje  (t.  j.  vlastně  sje), 
zě  co  zje  atd.,  přesvědčili  se  sami  a  přisvědčili  jemu,  že  je  takové  vyslovo- 
vání možným ;  druhý  pak  spočívá  v  pouhé  supposici,  že  ie  a  ye.  po  patřičných 
souhláskách  neznamenala  nic  jiného  než  to,  oč  panu  G.  tamže  právě  jde. 

Maje  níže  nejen  proti  té  než  i  proti  dvěma  ještě  důležitějším  suppo- 
sicím  v  téže  příčině  zvláště  se  ozvati  pod  č.  V,  přidám  tu  ku  předešlému 
důvodu  proti  možnosti  tamže  dotčené  jen  tyto  ještě.  Předně  kdo  aspoii  do 
1878  r.  jako  p.  G.  dle  důkazů,  známých  už  zpod  č.  3  na  str.  17 — 19,  nedo- 
vedl ještě  rozeznati  ani  přízvuku  slabik  od  závaží  samohlásek  a  živlů,  splynulých 
v  souhlásce  ř,  tomu  sotva  sluší  tak  odvážlivě  domáhati  se  u  nás  slepé  víry, 
jak  to  p.  G.  nejen  1878  r.  než  i  nyní  ještě  činí,  pokládaje  pořád  za  ne- 
omylnou pravdu,  že  je  velmi  snadno  i  nyní  ještě  vysloviti  mimo  je,  dá,  íe 
a  ně  všecky  ostatní  zádrhliuy,  spojené  s  jeho  „uevývratným"  pravidlem. 
Víry  té  však  není  p.  G.  podruhé  ani  proto  hodeu,  poněvadž  ani  nyní  netuší 
ještě  nemožnosti,  vyložené  níže  pod  č.  IV.  Potřetí  pokládaje  s  a  z  spolu  s  řř, 
ř  a  rí  za  jednoduché  souhlásky  tak,  jak  už  výše  (str.  45)  pod  c  řečeno;  dále 
klada  slabiky  stčes.  sá,  zě,  dě,  tě  a.  ně  s  retnými  bě,  mě,  pě  a  vě  spolu  na 
roven  se  slabikami  íje,  žje,  cFje,  tje,  ňje,  bje,  inje,  pje  a  v  je ;  konečně  dávaje 
slabikám  sě  a  zě  čili  vlastně  éje  a  žje  i  na  str.  5  obrany  své  o  něco  později 
klesati  v  se  a  ze  nežli  slabikám  dje,  tje  a  ňje  v  cle,  te  a  ňe:  zná  se  p.  G. 
mezi  jiným  i  k  té  absurditě,  že  stará  čeština  asi  do  konce  století  XIV  vlastně 
ani  neměla  slabik  se,  ze,  ďe,  te  a  ňe,  poněvadž  i  dle  něho  samého  stčes. 
slabiky  se,  ze,  de,   te,  ne  se  přiměřenými  jim   retnými   he,  me,  pe,  ve  zněly 
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tvrdě ;  dlouhé  sie,  eie,  die,  tie,  nie  naproti  tomu  vynikaly  ovšem  značně  měk- 
kostí souhlásek  svých  nad  6ie,  mie,  pie  a  vie,  ale  s  těmi  spolu  odpovídaly 
pravidelně  nynějším  si,  zé,  di,  ti,  ní;  hi,  mi,  pi  a  vi;  konečně  čtvrté  řady 
slabik,  složených  z  týchže  souhlásek  s  jakýmkoli  jiným  e,  nebylo  ve  staré 
češtině  ani  dle  p.  G.  samého. 

Dle  mého  mínění  však  neznala  se  stará  čeština  asi  do  konce  XIV  stol. 
vlastně  ke  slabikám  sě,  ze,  dě,  tě  a  ně  pana  G.  čili  k  éje,  žje,  ďje,  tje  a  ňje 
než  jen  k  ée,  ie,  áe,  te  a  iíe.  vůbec  tam,  kde  nová  má  podnes  hě,  mě,  pě, 
vě  a  fě.  Kromě  důvodův,  obsažených  už  ve  právě  předešlé  argumentaci, 
svědčí  o  tom  předně  polština  mnohem  mxitěji  a  jasněji  nežli  nejbližší  pří- 
buzná češtiny,  slovenčina.  Ta  totiž  odvykla  slabikám  bě,  mě,  pě,  vě  a  ýě,  pře- 
stávajíc za  ně  s  východní  češtinou  na  6e,  n»e,  pe,  ve  a  fe.  Pan  G.  zná  se 
k  tomu  mimo  fe  též  aspoň  ve  čtvrté  ze  svých  rozprav  (Listy  filol.  1880  r. 
na  str.  122),  ale  nemá  toho  na  zřeteli  nijak  ani  tamž  ani  v  ostatních  a  sice 
nejspíše  proto,  že  se  do  1878  r.  nenaučil  ani  do  šest  správně  počítati 
slovensky.  * 

V  polštině  měl  by  se  týž  pán  i  mnohem  lépe  znáti,  podniknuv  třetí  „pře- 
pracované" vydání  Špachtovy  mluvnice  polské  nákladem  Kobrovým  v  Praze 
1865  r.  Sluší  však  i  o  tom  pochybovati  u  člověka  tak  slabé  paměti,  jakým 
se  nám  p.  G.  objevuje  nejen  na  konci  předmluvy  své  k  téže  mluvnici**  než 
i  jinde  velmi  často,  nejdrastičtěji  pak  ve  příčině  Ailstotela  a  lítých  Čechii 
dle  důkazů,  předešlých  tu  již  pod  č.  4  na  str.  20  a  násl. 

Dále  nedbá  p.  G.  ani  na  polštinu  nic  u  pravidla  svého,  ačkoli  se  ona 
výtečně  hodí  k  násl.  parodii  nauky  jeho  o  slabikách  retných  hě,  mě,  pě  a  vě, 
citované  již   výše    na   str.   39:    „Slabiky    retné    mie,    bie,  pie,    wie,    rozdílné 

*  Nechtě  přetrliovati  začaté  argumentace  dokazováním  tak  mrzutého  nedostatku,  jakými 
jsou  jistě  kromě  právě  dotčeného  i  dále  zpomenuté  u  professora,  majícího  podnes  hlavně 
češtině  a  literatuře  její  opravdu  vědecky  čili  srovnávacím  spůsobem  vyučovati,  připomínám 
jen  tu,  že  p.  G.  ve  Hláskosloví  svém  (§.  16,  40  a  41)  přestává  na  pat  za  pat  a  čes.  pit. 
Ve  prvém  z  těch  §.  a  sice  v  2  pózu.  dokládá  se  i  str.  22  a  23  mé  Mluvnice  slovenské, 
ale  nejen  tam  (§.  36)  než  i  v  §.  187,  190,  191  a  j.  najde  ct.  čtenář  stále  piif.  Ostatně  mohl 
se  tomu  p.  G.  naučiti  již  i  z  mého  Zvukosloví  (§.  12,  14,  68  a  j.)  anebo  ze  Srovn.  mluvnice 
(§.  98,  271,  274  a  j.)  „Všeho  zbytek  škodí"  jistě,  ale  že  by  předešlá  výčitka  byla  zbytkem, 
toho  nelze  dokázati  ku  prospěchu  pana  G.  Kdo  jako  on  jme  se  nás  učiti  měkkosti  stčes. 
slabik  nejen  s  e  a  éf  než  i  s  o,  o  a  «,  ten  by  ji  měl  i  na  konci  slov  lépe  znáti  než  kdokoli 
z  nás;  ale  že  jí  p.  G.  nezná,  o  tom  svědči  s  dostatek  i  jeho  plit,  kterému  měl  tím  ochot- 
něji dopřáti  měkkého  t  čili  f,  čim  se  tuho  patrněji  domáhá  nejen  vůbec  známá  měkkost 
slovenčiny  než  i  čeština  sama  samohláskami  svými  ž  a  e  v  pit,  devit  a  dtset  proti  pát^, 
devátý  a  detdtý.  Pan  G.  nedovtípiv  se  toho,  nezná  ani  hlásek  novočes.  tak  důkladně,  jak 
se  jemu  zdá.  Dobyli,  nabýti,  umýti  a  pod.  infinitivů,  vyskytajícich  se  ještě  i  v  jeho  obraně 
Evangelia  svato-janského  (str.  35,  79  a  82),  neuzná  též  nikdo  správnými,  komu  je  čeština 
náležitě  známa.  Strany  skladby,  pravé  podstaty  jakéhokoli  jazyka,  viz  ♦  ua  str.  67. 

**  Kde  byl  nucen  i  časování  slovesa  byč  samého  takto  opraviti:  „Na  str.  30.  má  býti 
v  ř.  9.,  10.  a  11  b^dzieaz,  b^dzie,  bqdziemy,  Ij  ijiecíe  na  místě  b^ditn,  h^die,  b^diemy,  bediecie, 
a  na  poslední  řádce  tétéž  strany  e»cie  místo  eicie." 
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od  me,  be,  pe,  ve  i  v  nynější  výslovnosti  polské,  jsou  proti  staročeským 
slabikám  pana  G.  se,  zě,  dě,  té  a  ně  (:=  šje,  zje,  ďje,  íje  a  ňje)  analogií  dosud 
živoucí,  proti  staročeskému  pravidlu  téhož  pána  o  měkkém  e  a  e  svě- 
dectvím dosud  živým,  svědectvím,  po  jehož  udání  mohli  bychom  i  se 
stanoviště  jen  novopolského  přijíti  na  stopu  pravidlu  staročeskému,  kdy  by 
nám  dosud  známo  nebylo"  po  nové  češtině  co  takové,  které  jest  i  samo 
o  sobě  s  to,  aby  v  niveč  anebo  v  dým  a  páru  obrátilo  aspoň  mínění  pana  G. 
o  stč.  slabikách  se,  zě,  dě,  tě  a  ně. 

Nelze  totižto  předně  o  tom  pochybovati,  čeho  je  sobě  týž  pán  i  nyní 
ještě  sotva  vědom,  čili  že  polština  nejen  stará  než  i  nová  mnohem  raději 
má  slabiky  bie,  mie,  pie,  tvie  s  ciziuskou  Jie  spolu  nežli  čeština  své  bě,  mě, 
pe,  vě  a  fě  (Miklosich's  vergl.  gramm.  P,  486,  487  a  519 — 521),  jelikož  ona 
zná  se  i  nyní  ještě  na  př.  ku  miecz,  kmieč  a  wiele  s  těmi  starými  Čechy 
spolu,  o  kterých  p.  G.  tak  neslušně  mlčí,  jak  to  níže  zpod  č.  VI  mnohem 
určitěji  vyjde  na  jevo  nežli  zpod  č.  II,  y  na  str.  47. 

Podruhé  na  str.  1 — 6  Špachtovy  mluvnice  polské  učí  p.  G.  i  sám,  ale 
velmi  zmatečně  tomu,  že  „po  b,  f,  m,  p,  lu  a  před  následující  samohláskou 
vyslovuje  se  i  jako  j:  wiele  mnoho,  vyslov  vjele'^ ;  dále  že  „c  a  áz"  odpovídají 
českému  řaď;  konečně  že  ve  slabikách,  o  které  nám  právě  zvláště  jde,  čili 
v  sie,  zie,  dzie,  cie  a  nie  neslýchati  žádného  i  ani  y,  t.  j.  že  je  v  nich  i  jen 
znamením  měkkosti  předchozích  souhlásek  co  takových,  které  s  podnebným^' 
neb  i  nejen  snadno  mohou  splynouti  než  i  skutečně  splývají  v  jednoduché 
souhlásky  é,  z,  dž,  č  a  ň.  Pročež  mohly  by  se  ony  slabiky  dle  fonetického 
pravopisu  takto  psáti :  ée,  £e,  díe,  če  a  ňe.  Do  b,  f,  m,  p  a  v  naproti  tomu 
nevniklo  i  neb  j  před  e  a  jinými  samohláskami  ani  v  polštině  ještě  tak 
dokonale,  že  by  se  bezpečně  mohlo  psáti  b'e,  fe,  me,  pe  a  ve  za  bie,  Jie, 
mie,  pie  a  vie  anebo  dle  mínění  pana  G.  bje,  fje  atd. 

Ozvav  se  proti  témuž  mínění  již  na  str.  40  a  41  s  dostatek,  připo- 
mínám tu  ještě  předně  to,  že  sem  panu  G.  ani  za  mák  neublížil,  míně 
hlavně  jeho  na  str.  XXVI  Zbytků  našich  výčitkou,  dle  nížto  „žádný  z  nynějších 
tvíirců  pravopisu  staročeského  mimo  p.  Vymazala*  nedbal  naskrze  nic  vůbec 

*  Týž  páu  je  však  i  větší  chvály  hoden  a  sice  uejeu  za  „Gramatické  základy  jazyka 
polského,"  vydané  letos  od  nélio  v  Brně  a  značně  vynikající  s  každé  strany  nad  Spachtovu 
mluvnici,  právě  odbytou,  a  jiné  cíle  téhož,  než  i  za  to,  čím  se  ho  dále  dotýkám  pod  č.  VII. 
Tu  připomínám  předně  to,  že  se  moje  mínění  o  stčes.  se  a  ie  dle  p.  Fr.  Vymazala  (Obzor 
brněnský  1880  r.  str.  335)  velice  podobá  pravdě  a  že  „nelze  nic  rozumného  namítati"  proti 
mému  psaní  rž,  ri,  rí  atd.  za  ře,  ři,  H.  Podi-uhé  p.  E.  Mittner  ujímá  se  tamže  (1881  r. 
str.  30  a  31)  litery  ř  proti  nám  vesměs  tak  rozumně  a  smířlivě,  jak  bychom  se  vlastně 
měli  příti  zvlášf  o  tak  těžkých  věcech,  jakou  je  dle  č.  VII  ustanovení  pravopisu  stčes.  Pročež 
uznávám  za  slušné  již  i  tu  zkrátka  odpověděti  p.  Mittnerovi.  Ačkoli  sem  sobě  námitky 
jeho  velmi  bedlivě  přečetl  i  vícekrát  a,  seč  sem  právě  pokaždé  byl,  rozvážil,  sotva  jim  přece 
ublížím,  vyznávaje,  že  se  mi  jen  jedna  z  nich  zdá  býti  hodnou  zvláštní  odpovědi.  Míním 
tu,  dle  nížto  „české  ř  se  má  ku  r  asi  tak,  jako  .<  ke  ch:  buch  a  bušiti,  bor  a  bořiti"  atd.  „Dle 
uvedené  analogie  sylab  ni,  di,  li  mohlo  by  se  tedy  psáti:   buchiti,  proto  že  by  i  dostatečně 
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ani  na  polsky  pravopis,  podnes  více  podobný  vzoru  svému,  staročeskému  od 
Husa  neopravenému,  než  nynějšímu  českému,  ani  na  řeči  češtině  nejpodob- 
nější: polštinu,  moravštinu  a  slovenčinu."  Ostatně  viz  o  tom  i  poznámku  * 
na  str.  8  obrany  této. 

Ani  Ti-aktatu  Husova  o  pravopise  českém  nedokládám  se  na  str.  XXVI 
Zbytků  našich  marně,  pravě,  že  v  něm  „není  ani  sebe  slabší  narážky  ua 
zádrhliny,  proti  kterým  se  právě  ozývám"  už  i  tu,  jsa  k  tomu  přinucen  od 
p.  G.  proti  pravidlu,  vyslovenému  výše  (str.  22),  když  nejen  na  str.  XXVI 
než  i  ua  XXV  Zbytků  našich  výslovně  slibuji  teprva  ve  H  díle  jejich  ze- 
vrubněji vyložiti  vše,  co  se  týče  transkripce  jejich. 

Neváhal  totiž  p.  G.  na  str.  10  obrany  své  pokusiti  se  ani  o  důkazy 
toho,  že  prý  v  témže  Traktáte  „možná  přece  nalézti  narážky  nějaké  a  to 
dvě  slabé  a  jednu  silnou"  na  jeho  zádi'hliny.  Ovšem,  přisvědčuji  já,  ale 
přidávám,  že  tamže  nelze  nalézti  žádné  takové  narážky,  o  jakou  v  té  příčině 
nejen  mně  než  i  panu  G.  vlastně  a  jedině  jde,  t.  j.  takové,  z  nížto  by  vy- 
svitalo, že  v  češtině  okolo  1400  r.  skutečně  bylo  ještě  slýchati  kterou- 
koli ze  zádrhliu  pana  G. 

Dvě  z  nich  a  sice  dě  a  tě  (=  ďje  a  (je)  klade  Hus  patrně  na  roven 
s  (íe  a  fe  týmiže  slovy,  která  p.  G.  pro  sebe,  nejmírněji  řečeno,  velmi  „ne- 
důvodně"  interpretuje,  nedbaje  naskrze  nic  na  13  poznamenání  p.  A.  Šembery, 
vydavatele  Husova  traktátu,  o  nich.  Poznamenání  to  *  týká  se  spolu  i  zá- 
drhliny 7iě  (=  ňje)  a  sice  tak,  že  o  znění  jejím  okolo  1400  r.  stejném  s  ňe 
čili  s  nynějším  ně  žádná  „důvodná  interpretace"  Husova  traktátu  nesmí 
l)Ochybovati. 

Co  se  pak  třetí,  od  p.  G.  „silnou"  nazvané  narážky  týče,  té  se  domáhá 
týž  pán  supposicemi  i  mnohem  horšími   od  předešlých,  pravě,  že  „Hus  píše 

iiamykalo,  že  se  ch  před  i  čísti  má  jako  š,  poněvadž  cht/  ae  musí  psáti  s  širokým  y;  že 
však  8  jest  osobitou  souhláskou,  nelze  chi  psáti  místo  Sí.  A  nemá4i  ae  to  s  ř  podobně?" 
Nač  já  rozhodně  odpovídám :  nemá  a  sice  hlavně  proto,  že  v  «  opravdu  neslýchati  naskrze 
nic  z  ch  a  že  ř  ani  u  Srbů  lužických  unskleslo  ještě  zcela  v  í,  «  a  «  než  jen  asi  tak,  jak 
tomu  na  př.  i  prof.  Miklosich  fVergl.  gramm.  P,  562  a  575)  učí.  V  čes.  ř  a  pol.  rz  naproti 
tomu  slyšeti  je  podnes  r,  splynulé  s  š  a  š  v  jeden  hláskový  celek  anebo  v  jednoduchou 
souhlásku,  jak  sem  to  již  i  tu  (str.  19)  zaznamenal  proti  p.  G.  Bez  výnimek  není  ovšem 
ani  to  pravidlo,  jako  na  př.  žebro  za  řebro  a  rzebro ;  ale  nejen  o  té  než  i  o  více  jiných  dá 
se  dokázati,  že  jich  za  starších  dob  ani  u  Čechův  ani  Poláků  nebylo.  Ostatně  pak  platí 
o  všech  známé  pravidlo :   exceptio   tirmat  regulam. 

*)  Jehož  jádro  íSlav.  bibliothek.  II.  1858  r.  str.  185  a  186)  takto  zní:  „Hus  znamenal 
měkké  ď,  íž  a  (  před  samohláskami  a,  e,  i,  též  i  na  konci  pravidelně  puntíkem.  Však 
jiní  opisovatelé  spisíi  jeho  neřídili  se  v  tom  jeho  pravidlem,  nébrž  změkčujíce  if,  f,  ň  před 
a,  e,  o  a,  u  vložením  hlásky  (t.  j.  vlastně  litery)  i,  před  i  pak  puntík  vynechávajíce.  K  pravdě 
podobno,  že  snad  i  sám  llua,  vida  tento  spůsob  psaní  pohodlnější  a  úhlednější  a  puntík 
ve  slabikách  di,  li,  ni  zbytečný  býti,  později  tak  psal,  k  čemuž  by  ukazovala  zvláště 
bible  Šafhauská,  okolo  r.  1450  snad  z  původního  rukopisu  jeho  přepsaná,  v  níž  kromě 
slabiky  ne,  změkčování  dotčených  hlásek  vesměs  prostředkem  t  znamenáno  jest.  liusúv 
prvotní  spňsob  psaní  slabik  ďe,  le,  ňe  zachovali  Bratří  čeští  v  některých  spisech  od  r.  1500—30 
v  Boleslavi  a  Litomyšli  tištčnýrli." 

4* 


52 

ve  svém  traktáte  dobřje  (1.  c.  179j,  to  jest:  clob/^e  (Husovo  r  jest  naše  r, 
Husovo  ie  jest  naše  e)."  Traktátu  Husova  totižto  nevydal  p.  Šembera  (1.  c.  p. 
174  et  175)  dle  jeho  originálu  než  dle  přepisu,  podniknutého  „od  mnicha 
Kříže  Telečského  v  jižních  Čechách  za  časů  krále  Jiřího."  Kromě  toho 
podal  nám  p.  Š.  jen  latinskou  část  téhož  přepisu  „beze  změny;  část  českou 
však,  v  níž  bratr  Kříž  v  některých  věcech  od  původního  pravopisu  se  od- 
chýlil, vidělo  se"  panu  Š.  „k  prvotnímu  spůsobu  psáni  navrátiti,  aby  se 
příkladové  s  pravidly  náležitě  srovnávali."  Nevíme  tedy  podnes,  jak  vlastně 
psal  Hus  příslovku  dobře  ve  Traktáte  svém ;  ale  to  víme  již  i  po  právě 
předešlém  výkladě,  že  „Husovo  te"  není  p.  Gebauerovým  „é,"  t.  j.  je.  Ostatně 
odporuje  tomu  i  vlastní  nauka  Husova  o  ř  (1.  c.  p.  181),  strany  i  a.  y  pak 
poněkud  i  sobě  samé.* 

Tamž  učí  Hus  o  s  a  s,  o  z  a  ž  pak  na  str.  182  beze  všeho  ohledu 
k  s  a  2.  Pročež  můžeme  se  tuším  právem  domýšleti,  že  litery  š  a  ž  aspoň 
v  té  češtině,  které  Hus  zvláště  přál  literárného  vzdělání,  nezněly  již  o  mnoho 
rozdílněji  od  s  a  z  nežli  v  nynější  slovenčině  dle  toho,  čím  sem  se  jí  dotekl 
na  str.  44  a  45.  Bloudí  tedy  p.  G.  přežalostně,  když  ještě  i  na  str.  5 
obrany  své  dává  zádrhlinám  svým  sě  a  ze  spolu  s  řě  a  cě  „naposledy" 
klesati  v  se,  ze,  ře  a  ce. 

III)  Hlásaje  tamže  pořád,  že  ze  všech  jeho  zádrhliu  nejdřív  a  sice 
„již  před  sklonkem  století  XIII  sklesla"  lě  (=  Tje)  v  Ze  a  délka  její  lie 
v  lé,  dopouští  se  p.  G.  též  jen  supposice  mnohem  horší  od  absurdně. 
Z  mnoha  důkazů  toho  přestanu  tu  na  nejdůležitějších  a  sice: 

1)  Odporuje  p.  G.  sobě  samému,  opálaje  mínění  právě  předešlé  nejen 
ve  prvé  ze  svých  rozprav  o  stč.  e  a  e  (str.  11)  než  i  ve  všech  ostatních 
(Listy  filol.  1878  r.  str.  191  a  1880  r.  str.  122;  Archiv  fur  slav.  Philol. 
IV,  130)  beze  všeho  ohledu  ku  slabikám  ře  a  řie,  ačkoli  ty  i  dle  jeho 
vlastní  nauky,  vyložené  již  výše  (str.  43  a  44),  pravidelně  tam  vznikají 
kde  Te  a  Tie. 

2)  Má  se  p.  G.  k  důvodu,  který  sem  já  proti  témuž  mínění  jeho  na 
str.  XXY  Zbytků  našich  obrátil,  v  obraně  své  opravdu  tak,  jak  jistě  ne- 
sluší nikomu,  kdo  kritiku  považuje  za  věc  vážnou,  t.  j.  pomíjí  jej  úplně 
mlčením,  kdežto  by  jej  byl  měl  vyvrátiti  a,  nebyl-li  s  to,  uznati  jej  platným. 
Vyznav  tam  totižto,  že  sem  lye  za  lě  nebo  Te  na  své  vlastní  oči  viděl  jen 
v  zemdlyegy  (Zbytky  str.  43,  verš  1794),  lie  též  krátce  jen  dvakrát  v  polie 
(RK  8jg  a  3o))  ^*«  též  tak  jen  v  deliegie  (HR  47»  10  a  11),  konečně  lye  za  lie 
a  novoč.  li  jen  ve  Bruncvíkově  kuolye  r=  kuolie,  nčes.  koli  (Výbor  II,  62,  13), 

*  Aby  o  tom  o  všem  i  jiní  snaduéji  mohli  souditi,  doložím  se  ji  aspoň  tu  věrně 
mimo  r  s  tečkou,  za  které  z  nouze  o  přiměřený  tomu  typ  stojí  v  ní  nynější  ř:  „Nunc  de  r, 
quod  sonát  cum  omnibus  vocalibus,  tam  in  principio,  medio  quam  in  fine;  sed  raro  cum  i, 
loco  cuiuB  sonát  cum  y,  ut  ri/by,  káry,  páry,  máry.  Sed  ř  sonat  cum  omnibus,  ut  in  dictione 
řád,  i.  e.  ordo,  řeve,  i.  e.  boat,  řek,  i.  e.  dictio,  říy,  i.  e.  boatio ;  de  u  secundum  Moravos 
ve  kru,  i.  e.  in  rubo.    Cum  y  non  reperi,  quod  sonaret." 
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přidávám  toto :  „Kdo  by  se  proto  nad  mými  U  a  lie  zastavoval,  tomu  by  ne- 
zbylo nic  rozumnějšího  ani  slušnějšího  než  právě  tak  se  zachovati  mezi  jiným 
i  proti  tomu,  že  v  transkripci  své  rozeznávám  i  s  od  s  a  š,  z  od  z  a  ^  a  c 
od  č,  poněvadž  do  M.  J.  Husa  žádný  písař  český  nedovedl  důsledně  šetřiti 
rozdflu  toho." 

Ze  je  výčitky  té  zejména  i  písař  domněle  nejstarší  části  Passionalu 
mus.  vrchovatě  hoden,  to  nad  slunce  jasněji  vysvitá  i  z  ukázky  její,  otištěné 
na  konci  prvé  z  rozprav  pana  G.  o  stč.  e  a  e*. 

Nebude  tuším  zbytkem,  přidára-li  k  důvodu  předešlému  ještě  i  z  oboru 
samohlásek  aspoň  jeden.  Nejmladší  a  největší  ze  všech  Zbytků  rým.  Alexan- 
dreid našich,  svatovítský,  obsahuje  2460  veršů.  Měl  by  tedy  zejména  dlouhé 
samohlásky  od  krátkých  o  mnoho  častěji  a  důsledněji  rozeznávati  nežli  pět 
ostatních.  Ale  vskutku  vyniká  on  tím  jen  nad  Jindřichohradecký,  jenž 
o  kvantitu  samohlásek  naskrze  nic  nedbá.  Musejný  naproti  tomu  má  třikrát 
oa  za  a  a  sice  ve  v.  13,  16  a  17;  Budějovický  ě  za  e  čtyřikrát:  ve  v.  9, 
84,  185  a  287;  u  s  čárkami  a  bez  nich  za  i  osmkrát:  ve  v.  16,  150,  152, 
202,  285,  286,  314  a  342;  Budéjovickomusejný  é  za  é  pětki-át:  ve  v.  134, 
239,  258,  266  a  268;  íj  za  i  jen  ve  v.  326;  konečně  Šafaříkův  se  Svato- 
vítským spolu  uo  za  o  a  nčes.  ú  jen  pojednou  a  sice:  ten  ve  v.  1727, 
onen  ve  30. 

IV)  Pan  G.  pokládá  písaře  domněle  nejstarší  části  Passionalu  mus.  za 
„vzorného"  zvláště  proto,  že  prý  skutečně  dovedl  nejen  sluchem  rozeznati  než 
i  písmem  označiti  všecky  ty  zádrhliny,  s  kterými  je  pravidlo  o  stč.  e  a.  S 
nerozlučitelně  spojeno. 

Nech  tomu  věří,  kdo  a  jak  chce ;  já  nemohu  nikterak,  maje  na 
zřeteli  předně  výčitku,  které  se  témuž  písaři  dostalo  strany  souhlásek  už 
pod  č.  III,  2. 

Podruhé  nedovedl'  on  víc  ani  mnohem  snadněji  rozeznatelných  slabik, 
nežli  je  kterákoli  z  \7slovitelných  zádrhlin  pana  G.,  tak  dokonale  zazna- 
menati, jak  by  byl  měl,  abychom  ho  směli  uznati  hodným  předešlé  chvály. 
Tak   na  př.  nepozorovati    v  ukázce  jeho  řeči  a  pravopisu   ani  sebe  slabšího 

*  Aby  ct.  čtenářové  nejen  o  té  než  i  o  vyslovené  dále  (pod  č.  IV)  výčitce  snadněji 
mohli  souditi,  dopřeji '  aspoň  tu  místa  následujícímu  kousku  z  ukázky  pravé  jmenované 
(67,3-,,,)  a  transkripci  jeho  ve  Výbore  (I,  267  a  268):  „Wti  czasi  swati  barnabas  apoštol 
dorzima  przyssed  ypoczie  wieru  gezucristowu  kazaty.  Tu  sie  gemu  miatrzi  pohansczy 
pocziechu  posmiewaty.  Mezynymizto  kliment  posmiewagie  sie  kazany  swateho  Barnabassye 
gemu  toto  otazanye  uczyny  arzka.  kak  geto.  ze  malá  zyzalka  komár  šest  noh  ma  a  krzidle. 
a  slon  gsa  welmi  weliki.  gen  cztirzy  nohy  ma.  ale  krzidlu  nemá."  Ve  Výbore  mimo  io  a 
Siželka  za  iiialka  čteme  to  dobře  takto :  „V  ty  časy  svatý  Barnabáš  apoštol  do  Říma  přišed, 
i  poče  wieru  Jesn  Kristovu  kázati.  Tu  sé  jemu  mistři  pohansčf  počechu  posmicvati;  mezi 
nimižto  Kliment,  posmievaje  sé  kázaní  svatého  Barnabáše,  jemu  toto  otázanie  učini  a  řka: 
Kak  je  to,  že  malá  žiželka,  komár,  šest  noh  má  a  křídle;  a  slon,  jsa  velmi  veliký,  jen  čtyři 
nohy  má,  ale  křídlu  nemá?" 
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stínu  žádného  rozdílu  mezi  slabikami  di,  ti,  ni,  di,  ti,  ni  a  dy,  ty,  ny,  dý,  tý, 
ný,  jelikož  ou  za  ty  za  všecky  přestává  dle  ukázky  ua  di,  ti,  ni  a  dy,  ty,  ny. 

Konečně  obrátil  i  p.  G.  sám  vzornosť  písaře  svého  na  posměch,  napsav 
proti  ní  již  1879  r.  (Uber  die  weichen  a-,  o-  und  w-Silbeu  im  Altbohm. 
S.  6)  toto:  „Leider  enthált  das  der  Abhaudluug  liber  die  weichen  e-Silben 
zu  Grunde  gelegte  und  in  dieser  Beziehuug  als  musterhaft  befundene  Pas- 
sionale  fiir  die  weichen  a-,  o-  und  it-Silbeu  wenig  Stoff  und  -ir  sind  ge- 
nothigt,  unsere  Untersuchuugen  au  solchen  Denkmáleru  vorzuuehmeu,  die 
dem  Pass.  an  Streuge  und  Genauigkeit  mehr  oder  weuiger  nachstehen." 
Ostatně  není  vyznání  to  logicky  správné,  potřebujíc  po  „Pass.  an"  přídavku 
„der  erwáhnten"  aneb  „in  der  erwáhnten  Beziehung"  před  „an." 

Přes  to  prese  všecko  neváhal  bych  příliš  ani  sám,  kdyby  p.  G.  nebyl 
spáchal  supposice,  dokázané  dále  pod  č.  VI,  dopřáti  písaři  témuž  aspoň 
té  skrovné  clivály,  že  dovedl  poněkud  důsledněji  nežli  předchůdcové  a 
většina  vrstevníků  jeho  vyhověti  té  domnělé  potřebě,  aby  se  slova  stejného 
znění,  ale  rozdílného  původu  a  smyslu,  jakých  češtině  zvláště  přehlasováním 
ffl  a  u  do  konce  XIV  století  až  na  zbyt  přibylo  (srv.  str.  10,  23,  42  a  43), 
graficky  rozeznávala  od  sebe  vespolek,  jako  na  př.  muzké  vok.  jedn.  bratře 
a  duše  od  hratřie  fratres  anebo  vlastně  fraternitas  a  duše  anima  i  animae, 
moře  maře  od  moře  maris  a  maria,  jej  eum  od  jej  ejus  a  ei,  nčes.  ji;  je  est 
a  id  od  je  coepit,  vectus  est,  eos,  eas,  ea  a  jiných;  pije  bibit  od  pije  bibens, 
píše  scribit  od  píše  scribens,  umře  morietur  od  umře  mortuus  est  atd.*  Dle 
důvodů  totižto,  vyložených  už  i  tu  pod  č.  1  (str.  9 — 15),  písař  týž  nejspíše 
„žil  bud  s  Husem  spolu  buď  jen  o  málo  dříve"  (Zb3'tky  sti-.  XXVI)  čili  za 
časů,  kdy  kromě  něho  a  Husa  i  jiní  víc  anebo  méně  živě  cítili  potřebu 
pravopisných  oprav  a  hleděli  jí,  seč  právě  byli,  i  skutečně  vyhověti. 

Ale  Hus  obje\ál  se  i  v  té  příčině  tak  znamenitým  mistrem,  že  by  to 
žádnému  z  nynějších  filologů  našich  nemělo  vlastně  ani  ve  snách  přijíti  ua 
mysl,    co    p.    G.    páše,    váže    sobě    celkem    velmi    nemotorného  písaře  svého 

*  Je  však  už  i  ve  staré  bulharštině  mnoho  zmatků,  podobných  právě  vytčeným. 
Krom  imperativů,  zpomenutých  už  nahoře  (str.  38),  patří  k  nim  beze  vší  pochyby  na  př. 
i  2  a  3  osoba  jedn.  aoristův  a  podobných  jim  imperfektu,  jako  nese  a  neaéaSe;  1.  os.  jedn. 
tak  zvaného  jednoduchého  aoristu  a  přechodník  minulý  téhož  a  podobných  sloves:  nesa, 
grehs,  vedd  atd.  (Miklosich"3  vergl.  gramm.  IIP,  98 — 102)  Co  se  pak  skloňování  týče,  v  tom 
na  př.  rabu  není  jen  nominativem  a  akk.  jedn.  než  i  gen.  množným  ;  raba  nejen  gen.  jedu. 
než  i  nom.,  vok.  a  akk.  dvojným;  rabu  nejen  dat.  jedn.  než  i  gen.  a  lok.  dvojným;  raby 
jest  akk.  a  instr.  mu.  spolu;  ryby  a  duše  pak  gen.  jedn.  a  nom.,  vok.  i  akk.  množným; 
loxa  gen.  j.  a  nom.,  vok.  i  akk.  množným;  loii  lok.  j.  a  nom.,  vok.  i  akk.  dvojným;  ložu 
dat.  j.  a  gen.  i  lok.  dvojným  atd.  (Miklosich  1.  1.  p.  9,  22  et  26).  Pan  G.  nedotýkaje  se 
žádného  z  těch  zmatků  nijak  ani  na  str.  4  a  5  obrany  své,  takořka  makavě  prozrazuje,  že 
jich  bud  neznal  buď  úmyslně  neobrátil  proti  svému  pravidlu.  Která  z  těch  alternativ  po- 
dobá se  více  pravdě  a  jakého  titulu  nabyl  p,  G.  kteroukoli  z  nich,  o  tom  at  soudí  ct.  čte- 
nářové naši,  mohouce  mi  bezpečně  věřiti,  že  bych  se  já  styděl  býti  professorem  jakýmkoli, 
neznaje  aneb  úmyslně  nešetře  ani  tak  elementarných  věcí,  jakými  jsou  jisté  nejen  tyto  než 
i  většina  ostatních,  odbytých  podobně  v  obraně  této. 
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muohem  více  než  ueobyčejně  důmyslného  Traktátu  Husova  o  pravopise 
českém  a  pokládaje  proti  mně,  jak  zpod  č.  V  vysvitne,  i  tu  supposici  za 
neomylnou  pravdu,  že  by  vzorný  jeho  písař  byl  potřeboval  „srovnávací 
mluvnice  slovanské  a  hluboké  vědomosti  etymologické"  ku  právě  dotčenému 
rozeznávaní.  Dle  mého  domnění  snadno  mohl  toho  dosíci  písař  týž  i  samým 
školometským  srovnáním  češtiny  s  latinou. 

V)  Nejvíce  supposic  podobných  předešlým  dopouští  se  p.  G.  na  str.  6 — 9 
pod  č.  2  obrany  své,  veda  sobě  tam  proti  mně  vesměs  tak,  jak  by  se  toho 
nebyl  měl  slušně  proč  odvážiti  ani  tehda,  kdy  by  byl  už  dříve  nad  slunce 
jasněji  dokázal,  že  i  a  y,  psávaná  i  po  Husovi  ještě  dlouho  před  e  (srov.  * 
na  str.  51),  neznamenají  nic  jiného  než  měkkost  souhlásek  předchozích  a  ten 
pazvuk,  o  který  pravidlu  pana  G.  hlavně  jde,  t.  ].  j  tomu  rovné,  které  slý- 
chati podnes  ve  slabikách  retných  6e,  fě  atd. 

Pan  G.  však  nejen  nedokázal  nikde  druhého  z  těch  úkonů  liter  i  a  y 
před  e  než  nedovedl  ho  nikdy  ani  tak  oznámiti,  aby  tím  aspoň  sobě  samému 
neodporoval.  V  Listech  filol.  1878  r.  na  str.  216  na  př.  hlásá  nám  resultat 
tamější  rozpravy  své  „o  měkkých  slabikách,  jejichžto  samohláska  se  píše  e 
nebo  /e,  ?/e"  takto:  „Z  pravidelnosti  a  důslednosti  rukopisů  v  této  věci  přís- 
ných vysvítá,  že  jotace  psaná  před  e  není  literou  jen  obměkčovací,  nýbrž  že 
znamená  hlásku  zvláštní  samostatnou,  že  jest  tedy  významu  fonetického  a 
nikoli  pouze  grafického." 

Ovšem,  pravím  i  já  ochotné,  ale  míním  jen  dlouhé  slabiky  s  ie  (za 
nčes.  i),  kde  litery  i  &  y  neznamenají  jen  měkkosti  souhlásek  předchozích 
než  i  prvý  živel  dvojhlásky  ie.  Nejen  k  té  než  i  k  ia  a  iu  zná  se  ovšem 
i  p.  G.  sám,  ale  tak  nedůsledné  slovy  i  skutky,  jak  sem  to  zevrubněji  v}'ložil 
už  na  str.  40  a  41.  Odtud  přenáším  sem  jen  tu  nepopiratelnou  pravdu,  že 
p.  G.  dlouhé  slabiky  s  ie  má  skutečně  na  zřeteli  nejen  ve  prvé  a  druhé  ze 
svých  rozprav  než  ještě  i  ve  výkladě  pravidla  svého  na  str.  4  své  obrany.  Měl 
tedy  i  dle  této  samé  neomylně  dospěti  a  znáti  se  aspoii  k  následujícímu 
mínění  o  slabikách,  jejichžto  samohláska  píše  se  za  starodávna  ie  neb  ye:  jo- 
tace psaná  před  e  není  literou  jen  obměkčovací  nýbrž  znamená  i  dvě  hlásky 
zvláštní  a  sice:  v  krátkých  slabikách  j  rovné  tomu,  které  slýchati  ještě 
podnes  ve  slabikách  retných  hě,  fě,  mě,  pS  a  vě;  ve  dlouhých  pak  i  jakožto 
prvý  živel  dvojhlásky  ie. 

Ku  prvé  a  třetí  z  těch  funkcí  jotace  znám  se  ovšem  i  já,  nemaje 
proč  pochybovati  o  tom,  že  litery  i  a  y,  psávané  i  po  Husovi  ještě  dlouho 
s  tečkami  a  čárkami  neb  i  bez  nich,  kromě  měkkosti  předchozích  souhlásek 
znamenaly  i  prvý  živel  nejen  dvojhlásky  ie  než  i  ia  a  iu,  pokud  obě  ne- 
zanikly přehlasováním.  Ale  druhou  z  funkcí  dříve  řečených  čili  to,  že  by 
se  ie  neb  ye  v  krátkých  slabikách  asi  do  konce  XIV  století  bylo  rovnalo 
zněním  slabice  je  nebo  samohlásce  ě,  rovné  zněním  krátkému  ie,  nejen  po 
retnicích  než  i  po  jiných  měkkých  souhláskách,  mám  za  výmysl  p.  J.  Jirečka 
vesměs    tak    chatrný,    ale  přece  velmi  škodlivý    nejen    vědě    než  i  převzácné 
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památce  někdejší  osvěty  české,  RKmu,  jak  právě  hledím  dokázati  proti  nej- 
srdnatějšímu z  dosavadních  obránců  výmyslu  téhož. 

Abych  cíle  svého  bezpečněji  mohl  dosíci,  připomínám  už  i  tu,  že 
litery  i  a  y  zejména  \i  c  &  g  znamenají  ještě  zvlášť  i  něco  takého,  nač 
p.  G.  v  žádné  z  dosavadních  rozprav  svých  ani  sebe  slaběji  nenarazil. 
Pročež  nedivím  se  nic  ani  tomu,  že  týž  pán  na  str.  6 — 9  pod  č.  2  obrany 
své  dospěl  opravdu  jen  ku  více  supposicím  vesměs  horším  od  absurdných 
než  kdekoli  jinde.  Aby  se  jich  ct.  čtenářové  naši  snadněji  mohli  i  sami 
dopíditi  a  zhroziti,  připomínám  jim  předně  to,  co  sem  už  i  výše  (na  str.  8) 
zaznamenal,  čili  že  se  celá  obrana  pana  G.  dle  5  str.  její  zakládá  na  té 
supposici,  že  je  pravidlo  jeho  „nevývratně  dokázáno  a  nových  diskussí  ne- 
potřebuje." Podruhé  neostýchal  se  p.  G.  pod  č.  2  obrany  své  naskrze  nic  ani 
tak  posvítiti  na  „nevývratnosf"  pravidla  svého,  že  tamže  dílem  zamlčuje  dílem 
neslýchané  překrucuje  mínění  mé  o  slabikách  ře,  řie  a  podobných,  vyslovené 
na  str.  XXV  Zbytků  našich. 

Vyčet  tam  totižto  hlavně  panu  G.  naposledy  to,  čeho  důkazy  sem  už 
i  tu  vyložil  nahoře  (str.  19),  čili  že  do  1878  r.  nedospěl  ani  k  rozeznání 
těch  živlů,  které  splývají  v  nerozlučitelný  celek  u  říkaní  souhlásky  ř,  ne- 
divím se  tamže  též  vlastně  u  něho  „naskrze  nic  ani  tomu,  že  ve  psaní 
předků  svých  před  J.  Husem  r/Ve,  rzie,  rfyp,,  rzye  a  pod.  i  takové  zádrhliny 
spatřuje,  že  jich  ani  slovy  nedovede  označiti,  kdežto  w  t  a.  y,  opatřených 
někdy  i  čárkou  nebo  tečkou,  vlastně  nic  jiného  nevězí  než  pokynutí  čtenáři, 
aby  bud  jen  předchozí  s  a  z  měl  za  s  a  ž  aneb  i  a  y  spolu  i  za  prvý  živel 
dvojhlásek  ie,  ia  a  podobných,  před  nimižto  se  zdálo  zbytečným  označovati 
ještě  zvláště  dříve  řečené  znění  liter  s  a  z  jakožto  druhé  částky  měkkého  )'." 
Aby  pak  zejména  o  dvojí  této  funkci  liter  ^  s.  y  žádné  pochybnosti  nezbylo, 
opakuji  tamže  podstatu  její  takto:  „Že  ani  písařům  našich  zbytkův  ani 
jiným  před  Husem  nešlo  skutečně  u  dotčeného  psaní  o  nic  jiného  než  pouze 
o  krátké  a  přiměřené  těm  dlouhé  slabiky:  ře — řif.,  řa — řia  a  podobné,  toho 
nejbližším  a  nejhodnověrnějším  svědkem  je  J.  Hus." 

Přes  to  prese  všecko  počíná  p.  G.  číslo  2  obrany  své  takto:  „P.  Hat- 
tala  tvrdí  (na  str.  XXV),  že  ve  slabikách  krátkých  psaných  rfie,  rzie,  rfye, 
rzye  v  literách  ť  a  y  'vlastně  nic  jiného  nevězí,  než  pokynutí  čtenáři, 
aby  .  .  .  předchozí  s  a  z  měl  za  š  a  ž.'  To  jest :  p.  Hattala  nemůže  popříti 
a  uepopírá,  že  v  přísných  rukopisích  staročeských  psané  e  a  ie,  ye  souhlasí 
s  etymologií,   ale  popírá  a  zavrhuje  můj  na  tom  souhlase  založený  výklad." 

Ublížil  bych  tuším  i  výše  (str.  35)  dotčeným  Tomášům  u  nás,  kdy 
bych  se  domníval  o  kterémkoli  z  nich,  že  není  s  to,  aby  ve  právě  předešlém 
citatě  pana  G.  a  v  interpretaci  jeho  spatřil  báchorku,  na  vlas  podobnou  té, 
proti  které  sem  se  již  výše  (str.  22)  vlastními  slovy  pana  G.  samého  ozval 
ke  cti  a  chvále  svého  Šalomouna.  Ze  se  taktikou  dosti  patrnou  z  týchže 
báchorek  samých  i  skutečné  bytí  takých  maličkostí,  za  jaké  p.  G.  kromě  mne 
má  i  největšího  z  dobrodinců   mých,   P.  J.    Šafaříka  (viz   nahoře  pozn.  **  ke 
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str.  11  a  *  ke  str.  30),  velmi  snadno  dá  odepříti,  to  též  tak  uzná  každý 
z  nepredpojatých  čtenářů  našich  i  sám;  ale  nebude  mi  přece  tuším  za  zlé 
míti,  posvítím-li  potřetí  na  ohťomné  vědomosti  a  důvtip  pana  G.  aspoň  tak 
ještě,  jak  sem  to  slíbil  na  samém  konci  čísla  IV. 

Na  str.  8  pod  c  obrany  své  nadýmá  se  p.  G.  proti  mně  mezi  jiným 
i  takto:  „pan  Hattala  musí  předpokládati  a  tn-diti,  že  na  př.  v  rukopisných 
tvai-ech  rzekl  a  rzieka.  je  slabika  táž  (ře)  a  že  písaři  mohli  ji  psáti  naopak 
rziekl  a  rzeka,  že  však  nicméně  vylilédli  si  v  té  svobodě  pravidlo  a  volili 
psáti  rzekl,  poněvadž  jest  to  ve  střídě  za  stb.  re,  a  rzieka,  poněvadž  jest  to 
ve  střídě  za  stb.  rS,  řídili  se  pravidlem,  které  jim  dávala  na  ruku*  stará 
bulharština  nebo  vůbec  et3mologie."  Připisuji  prý  tedy  „písařům  staro- 
českým, co  neměli  a  míti  nemohli,  totiž  znalost  srovnávací  mluraice  slovanské 
a  hluboké  vědomosti  etymologické." 

*  Doufaje,  že  se  obraně  této  dostane  i  čtenářů,  německy  neznajících,  připomínám,  že 
p.  G.  měl  položiti  poskytovala  3  gen.  za  dotčenou  frasi  již  i  dle  Jungmannova  slovnika 
(s.  v.  ruka  pag.  954").  Ještě  horšího  germanismu  dopustil  se  týž  pán  ve  druhé  ze  svých 
rozprav  o  stěes.  e  a,  i  (Listy  filol.  1878  r.  na  str.  185)  touto  větou:  „Podobná  důslednost 
pozorovati  jest  v  Passionale,"  proti  níž  nejen  můj  Brus  (str.  279)  než  i  kommissionalný, 
honosící  se  i  auktoritou  pana  G-.  (str.  V  a  70  pod  býti),  právem  brojí,  ale  každý  svým  spů- 
sobem:  onen  dle  zásad,  vyložených  zvláště  v  jeho  §.  26  a  30,  tento  pak  dle  následující: 
„Sic  volo,  sic  jubeo,  stet  pro  ratione  vohintas  "  Druhé  vydání  jeho  vyniká  značně  nad 
prvé  i  touto  vadou,  dopouštějíc  se  jí  nejen  strany  míti  za  to,  jak  sem  už  nahoře  (str.  .S4) 
dokázal,  než  i  v  této  příčině  a  sice  též  pod  Býti  na  str.  90.  Aby  pak  p.  G.  neměl  proč 
pokládati  ani  trpké  výčitky,  předešlé  nahoře  (str.  21),  za  pouhé  tupení,  doložím  se  ještě 
i  tu  referátu  onde  zpomenutého.  Na  samém  konci  jeho  vyčítám  panu  G.  zejména  to,  že 
„by  se  měl  vystříhati  neologismů  velmi  pochybné  ceny,  jako  souviseti,  současný  a  pod.  Dle 
str.  8,  ř.  3  zdola  na  př.  užívá  p.  G.  současný  i  takto :  'vrstevnici  Smilovi,  kteří  současné  po- 
■  měry  své  znali'  atd.,  kdežto  je  současné  naskrze  zbytečné.  'Znali  současnou  literaturu  českou' 
(str.  18)  znělo  by  jistě  lépe  takto:  znali  literaturu  českou  své  dohy  anebo  svého  času."  Kromě 
současný  nelíbí  se  komm.  Brusu  zejména  ani  abstrakta  a  sdiliti  nSco  (1  vyd.  str.  61,  1.59 
a  165;  ve  2  vyd.  str.  77,  222  a  233).  Pan  G.  velmi  rád  užívá  i  těchto  a  je  přece  již 
i  vzorným  spisovatelem  českým  dle  „Malé  slovesnosti,  kterou  za  knihu  učebnou  a  čítači 
pro  vyšší  třídy  skol  středních  sestavili'  a  podruhé  vydali  p.  inspektor  J.  Kosina  a  prof.  Fr. 
Bartoš  (v  Brně  1878  r.  str.  272—276  a  301).  Na  prvém  z  těch  míst  otištěna  je  rozprava 
pana  G.  o  báji  zvířecké,  obsahujíc  mezi  jiným  i  následující  důkazy  pravé  klassičnosti :  „Po- 
dáme zde  jejich  (t.  j.  bájí  o  zvířatech)  vypočteni,  srovnané  podle  těch  cizích  pramenů,  ku 
kterým  jakožto  ke  svým  originálům  a  vzorům  hledí;  Byzancie  sdilovala  Arabům  výtvory 
skvělých  dob  literatury  řecké;  zvířata  rozvláčné  výklady  o  ctnosti  a  protivném  jejím  hříchu 
si  žiíií"  (str.  274 — 27C).  Pan  Kosina  a  Bartoš  „nemálo"  přispívali  již  i  do  1  vydání  komm. 
Brusu,  ve  druhém  (str.  III  a  VIII)  objevuje  se  p.  K.  již  i  hlavním  členem  a  B.  takýmže 
pomocníkem  si.  knmniisae,  ale  nezastavili  se  oni  přece  nijak  ani  na  syntaktických  vadách, 
kterými  jsou  předešlé  věty  pana  G.  obtíženy,  kdežto  by  byli  měli  zbaviti  aspoií  prvou 
z  nich  i  logické  chyby,  aby  se  ubohá  mládež  česká  nemusela  ptáti,  co  vlastně  srovnával 
p.  G.  a  prameny  a  vzory:  vypočtenf-li  své  či  báje?  Týž  pán  hledí  se  zase  nevšedné  za- 
vděčiti oběma  vclebitelům  svým  mezi  jiným  i  tak,  že  mínění  jejich  o  mlH  za  to,  dotčené 
již  nahoře  (str.  34),  nevývratné  podporuje,  užívaje  germanismu  téhož  i  v  nejnovější  práci 
své  o  Evang.  sv.  Jana:  dlužno  míti  za  to  (str.  71),  Nezbývá  nic,  než  míti  za  to  (str.  88)  atd. 
Ostatně  viz  i  str.  33  a  34  obrany  této. 
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Já  však  aui  panu  G.  nepřeji  takové  chvály  a  dle  předchozích  důkazů 
neubližuji  mu  tím  nijak  než  jen  on  mně,  neostýchaje  se  naskrze  nic  zneva- 
žovati vlastně  sebe  samého  ani  právě  citovanou  argumentací.  Znajíce  již 
i  hlavní  pilíře  její,  báchorky  předešlé,  býti  nad  míru  křehkými,  ať  nedím, 
lichými,  mohli  bychom  ji  již  i  proto  bezpečně  vyhlásiti  za  pouhý  dým  a 
páru.  Máme  však  k  tomu  i  v  ní  samé  více  příčin,  z  nichžto  tu  přestanu 
na  následující. 

O  stčes.  kvantitě  zná  p.  G.  o  mnoho  méně,  nežli  se  domýšlí,  pokládaje 
za  neomylnou  pravdu  proti  mně  to,  že  se  ona  nelišila  od  nynější  ničím 
vůbec  a  v  rzekl  proti  rzieka  zvláště,  kterých  se  p.  G.  dokládá  již  i  ve  prvé 
(str.  4)  a  druhé  (str.  184)  ze  svých  rozprav.  Proti  prvé  z  oněch  supposicí 
totižto  svědčí  s  dostatek  i  to  samo,  čeho  týž  pán,  pomáhaje  p.  Kotsmíchovi 
v  podezření  bráti  metrům  i  RK  samého,  neměl  na  mysli,  čili  že  „čas  vše 
mění  i  časy"  (srv.  výše  č.  3  na  str.  17—19).  Proti  tomu  pak,  že  by  se 
řeka  aspoň  do  XV  století  nebylo  lišilo  kvantitou  od  řekl  anebo  že  by  ono 
nebylo  znělo  f-ieka,  znám  více  výjevův,  ale  dotknu  se  tu  z  nich  jen  těchto: 
1)  zmenšeně  říkají  Cechové  podnes  řiika  a  přídavně  řičný^  2)  Slováci  znají 
se  posavad  k  ie  za  nčes.  i  uejen  v  riečka  a  riečny  než  i  v  rieka.  3)  Ze  staří 
Čechové  aspoň  ženským  jménům  o  dvou  slabikách  častěji  přáli  prvé  dlouhé 
než  nynější,  to  vysvitá  tuším  s  dostatek  i  z  ukázky,  kterou  se  prvá  z  rozprav 
pana  G.  o  stčes.  e  a,  ě  končí,  ačkoliv  ona  jen  poněkud  -více  dbá  o  kvantitu 
nežli  Zbytky  naše,  známé  poněkud  už  i  s  té  strany  zpod  č.  III  na  str.  53. 
Čteme  totižto  v  ní  nejen  akk.  ran.  skuoly  Q9^f,  za  nčes.  školy  než  i  skuodi 
70|2  za  nč.  gen.  j.  škody.  4)  Zbytky  naše  obsahují  těž  obyčejně  rzyeka  a 
rzmka,  jako  na  př.  SV  ve  v.  231,  609  a  1188,  JH  ve  v.  19  a  63;  ale  ve 
transkripci  jejich  úmyslně  sem  toho  nešetřil,  abych  neobtížil  příliš  do- 
sažení předního  cíle  jejího,  určiv  ji  „hlavně  pro  ty,  kteří  méně  dbají 
o  litery  než  o  poznání  ducha,  ozývajícího  se  k  nám  výtečnými  zbytky" 
týmiž  (str.  XXII,  č.  1). 

Mohli  tedy  písaři  stčes.  aspoň  do  počátku  XV  století  i  po  výslovnosti 
svého  času  samé  rozeznati  řekl  od  řieka  a  dle  ní  psáti  rzekl  a  rzyeka  nebo 
rzieka.  Zdali  však  aspoň  vzorný  písař  pana  G.  stále  tak  psal  a  nikdy  na- 
opak, o  důkazy  toho  se  týž  pán  nejen  nepokusil  než  ani  netušil  potřeby 
jejich  podnes  nikde,  ačkoli  k  tomu  i  stará  bulharština  sama  postačuje 
každému,  kdo  se  v  ní  lépe  zná  než  p.  G.  dle  důkazů,  vyložených  už  nahoře 
(str.  37,  38,  46  a  47).  Její  S  totiž  jest  aspoň  závažnějším  od  e,  poněvadž 
i  ona  stupňuje  e  v  é  a  nikdy  naopak. 

Podobné  mohl  aspoň  vzorný  písař  pana  G.  i  .s  a  z  po  výslovnosti  svého 
času  snadno  rozeznati  od  s,  z  a  š,  ž;  ale  že  nedovedl  dáti  na  jevo  psaním 
svým  ani  mnohem  ráznějšího  rozdílu  od  předešlých  čili  zachovaného  podnes 
u  d,  t  a  n,  o  tom  nelze  pochybovati  již  ani  dle  předešlého  č.  III. 

Co  se  konečně  jotace  u  liter  c  a,  g  týče,  o  té  z  úmysla  přestanu  nyní 
na  předešlé  (str.  56)    výčitce  hlavně   z   následujících  příčin:    a)   ku   výkladu 
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jejímu  potřeboval  bych  příliš  mnoho  místa,  b)  neuznávám  pana  G.  liodnyni 
býti  takého  vykladu,  maje  hlavně  na  mysli  nevděčnost  a  nevědomost  jeho 
o^ac,  dotčené  na  str.  7,  9,  19  a  56;  c)  chci  mu  tím  aspoň  poněkud  dáti  na 
jevo,  že  mám  proti  němu  ještě  mnohem  více  nábojů,  než  by  se  jemu  snadno 
mohlo  zdáti  dle  toho,  čeho  se  posavad  odvážil  proti  mně.  d)  Již  i  nejsrdna- 
tější a  nejbystřejší  z  novověkých  kritiků  našich,  K.  Havlíček,  dávuo  a  ne- 
odolatelně dokázal,  že  „není  zapotřebí,  aby  kritik  to  co  posuzuje,  sám  lépe 
napsati  dovedl."  Doloživ  se  potom  Lessinga,  ptá  se  tamže  mezi  jiným 
i  takto:  „Což  pak  mám,  když  řeknu,  že  déšť  tomu  neb  onomu  škodí,  také 
ihned  ten  déšť  zastaviti  umět?  aneb  když  řeknu,  že  mokro  obuvi  škodí,  již 
takovou  obuv  zhotoviti,  které  by  mokro  neškodilo?  Aneb  nesmím  dříve  říci, 
že  jsou  v  některém  domě  malá  okna,  až  se  vyučím  veškerému  stavitelství  a 
sám  několik  domů  vystavím?"    (Sebrané  spisy.  I.  V  Praze  1870  r.  str.  170). 

VI)  Pan  G.  ozval  se  proti  prvé  z  námitek  prof.  Makuševa,  dle  níž 
i  v  Passionale  samém  „Ausnahmen  vorkommen"  zpod  jeho  pravidla,  takto: 
„Diese  fíihre  ich  in  meiner  Abhandlung  alle  an  und  weise  von  fast  allen 
nach,  dass  sie  der  Regel  bloss  scheinbar  widersprechen"  (Ai-chiv  ftir  slav. 
Philol.  IV,  130).  Proti  mně  nedotýká  se  p.  G.  žádných  výnimek  už  ani 
slovem,  hlásaje  na  str.  4  své  obrany,  že  prý  „souhlas  positivních  dat 
rukopisných  s  tím,  co  žádá  etymologie,  jest  důkazem  nevývrat- 
ným"  pravidla  jeho.  Aby  pak  o  tom  ani  nejmenší  pochybnosti  nezbylo, 
dušuje  se  nám  p.  G.  ještě  i  na  str.  6  poněkud  skromněji,  dav  tam  beze  vší 
proložky  vytisknouti,  že  prý  pravidlo  jeho  „zakládá  se  na  souhlasu  etymo- 
logie s  daty  rukopisnými." 

Ale  jak  dychavičným,  ať  nedíra,  smrtedlným  chrapotem  je  vlastně  sou- 
hlas týž,  o  tom  velmi  pronikavým  hlasem  svědčí  předně  přežalostný  počátek 
obrany  pana  G.  o  imperative,  známý  již  i  po  předešlém  výkladě  mém  na 
str.  37  a  38  s  dostatek;  podruhé  výnimky  zpod  „nevývratného  pravidla" 
jeho,  vyložené  mnou  na  str.  46  a  47  pod  a — y. 

Obsahuje  však  ukázka  táž  kromě  právě  dotčených  výnimek  ještě  i  více 
jiných  a  to  též  takých,  na  něž  p.  G.  ani  na  str.  15  a  16  prvé  z  rozprav 
svých  ani  jinde  podnes  nenarazil  nijak.  Vytknu  z  nich  aspoň  ty,  které  se 
mi  toho  zvláště  zdají  býti  hodnými;  z  Passionalu  samého  pak  jen  několik 
takých,  bez  nichžto  by  výčtem'  oněch  zůstalo  kusým  a  nejasným. 

1)  Na  str.  17  a  18  pod  6  o  skloňování  tak  zvaných  js-kmenů  čili 
muzkých,  patřících  pod  vzory  muž  a  meč,  hlásá  p.  G.  předně  toto:  „Sing. 
Gen.  Acc.  <í  asi.  a:  Luciana  knyezie,  d.  i.  kněze  399."  Výkladem  svým 
míní  p.  G.  to,  že  knyezie  neznělo  kňeže  než  kňeije.  Vyčet  potom  více  do- 
kladův  a  zejména  i  cizí  slova  Wyncencie,  Matyegie  a  hartholomiegye,  přidává 
ještě  zvláště:  „Die  Anzahl  aller  hieher  gehorigor  Belege  ist  im  Passioual 
sehr  gross;  darunter  eine  einzige  Ausuaiíme:  toho  iniesiece  394."  Poznámka 
k  tomu  patřící  zní  takto:  „Diese  Seite  des  Passionals  ist  verháltnissmassig 
sehr  reich  an  Ausnahmen,  ausser  dem   Gen.  miesiece  werden  weiter  unten 
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uoch  die  Gen.  sg.  slunce  und  morze  augetuhrt  werdeu.  Der  Schreiber  war 
hier  etwas  weniger  aufmerksam  als  sonst." 

Vskutku  však  odporují  data  rukopisná  nejen  předešlému  výroku  než 
i  poznámce  o  týchže  gen.  a  akk.  I  ukázka  sama  totiž  obsahuje  aspoň  tři 
výnimky  neomylně  sera  patřící.  Jednu  z  nich  a  sice  genitiv  procefie  se  při- 
měřeným jemu  nom.  procefíus  vyčetl  sem  už  na  str.  6  pod  h.  Druhá  a  třetí 
stojí  v  ukázce  téže  na  70,ga2e'  Jeremie  a  tymotee.  Prvé  z  těch  slov  je 
genitiv,  psaný  v  originále  .304''  4:  leremíe  čili  tak,  jak  toho  p.  G.  buď  ani 
netušil  bud  úmyslně  nešetřil  (srv.  výše  str.  7  pod  m).  Ostatně  nedbám  o  týž 
genitiv  příliš  a  sice  pro  to,  čeho  se  p.  G.  i  sám  dokládá  k  obraně  Zbytku 
ev.  sv.  Jana  (str.  57 — 59),  ale  nikde  se  nedotekl  podnes  ani  slovem  ve  pří- 
čině svého  pravidla,  čili  že  i  domněle  vzorný  písař  Passioualu  mus.  přestává 
tu  i  tam  na  skloňování  latinském  cizích  slov  anebo  nedbá  o  ně  nijak,  jako 
na  př.  dle  ukázky  řeči  jeho:  za  czasu  cluudij*  ciesarzie  62j4,  s  prorokem 
amos  70,8;  «^''co6  patriarche  7O35,  synu  muoy  ábsolon  72i<,  a  j.  Akkusativ 
tymotee  však  svědčí  proti  p.  G.  velmi  hlasitě  a  neodolatelně  mezi  jiným 
i  proto,  že  se  v  též  ukázce  objevuje  spolu  i  vokativem  a  sice  velmi  často, 
na  pr.  na  0932836;  70^^  jj^  jj^  2«  a  29  j   'In,  722  a  3,,  7d[2,  og  a  jinde. 

čtvrtá  výnimka  vězí  jistě  ve  vytčeném  už  i  od  p.  G.  samého  slově 
Wyncencie,  poněvadž  u  toho  ani  překladatel  ani  písař  domněle  nejstarší  části 
Passionalu  mus.  neměli  na  zřeteli  němčinou  zavánějícího  Vincenc  fsrov.  str.  47 
Brusu  mého)  než  latinské   Vincentius  i  dle  důkazů  níže  vyložených. 

2)  Na  str.  21  jásá  p.  G.  o  mnoho  hlučněji,  ale  též  docela  marně  strany 
jednotného  gen.  jmen,  patřících  pod  vzor  duše.  Vyčet  totižto  více  dokladů 
toho,  že  jeho  é  čili  je  odpovídá  starobulharskému  §,  a  položiv  naposledy  cizí 
marigye  na  roven  s  „Marijě"  čili  s  Marijje,  přidává  „ —  ohne  Ausnahrae." 

Avšak  i  ukázka  sama  ozývá  se  proti  tomu  čtyřikrát,  obsahujíc  na  65, : 
lidmi  z  galilee  za  lat.  a  Oalilaeis  .373j,  a  na  6939  •  ^^  galatie,  od  hyspanye 
a  od  azye  za  lat.  de  galaeia  aut  de  hyfpania  ab  afya.  Předložky  oá  a  z  nejsou 
ovšem  ani  v  originále  297''  24  a  303''  27  nijak  odloučeny  od  genitivů  jimi 
řízených  a  prvému  z  těch  spíše  sluší  c  než  t.  Ale  o  tu  a  podobné  jí  věci 
nejde  nám  nyní  tak  velice  jako  o  dotčené  posavad  přípony  vůbec  a  o  znění 
jejich  ve  slovech  domácích  proti  cizím  zvláště.  Pročež  obrátíme  se  ještě 
i  ku  Passionalu  samému,  abychom  sobě  náležitě  mohli  odpověděti  zvlášť  i  na 
prvé  dotčenou  otázku. 

3)  Strana  394  Passionalu,  které  p.  G.  dopřál  i  poznámky,  citované  ode 
mne  pod  č.  1,  nesvědčí  jen  proti  této  než  i  proti  oběma  důkazům  jeho  právě 
předešlým,  obsahujíc  kromě  gen.  wíe/íece,  morze  a  flunce  i  do  allexandrzye 
a  od  lulie  ciefarzie  394''  5,  6  a  24. 

*  Kromě  toho  vyškytá  se  tamž  i  dativ  mimo  hiát  zcela  správný:  Lemobij  73,  a  při- 
měřený tomu  nominativ  lemobia  72,j  a  ai  i  j'  Pročež  rozumí  se  již  i  to  samo  sebou,  že 
p.   G.  ani  strany  malého  t  není  prost  anachronismu,  dotčeného  výše  na  str.  7  pod  m. 
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Ale  mýlil  by  se  každý,  kdo  by  za  pravdu  měl,  že  na  jiných  stranách 
téže  části  Passioualu,  které  se  p.  G.  hlavně  dokládá,  není  genitivů,  předešlým 
podobných.  Je  jich  opravdu  víc  i  na  stranách  nejbližších  právě  citované. 
Vyčtu  jich  však  jen  tolik,  co  jich  asi  třeba  k  dosažení  cíle  výše  vytčeného, 
a  sice  hlavně  z  týchže  příčin,  které  sem  už  oznámil  výše  (str.  58  a  59). 

Na  318^  23  stojí:  do  marfihe,  na  379*  26:  fwate  marzie  mandaleuí,  na 
SSO*"  13  a  14:  marzie  magdaleni;  na  383'  18  a  19:  od  íwateho  remigye,  na 
383''  9  a  10 :  za  ciefarzie  decye  se  přiměřeným  tomu  nominativem  decius,  ua 
390''  1  a  2:  s  fynowcem  tyhene  ciefarzie  a  přiměřený  nom.  tibenus  i  Tibe- 
rius;  na  390''  12,  39] »,  9  a  39^  10  a  14:  ceferea  (chybně  za  cefarea)  a  do 
cefaree ;  na  395°  8 :  do  czafow  Theodofi'  cíefarzie  atd. 

Ze  všech  těch  genitivň  nejlépe  se  hodí  k  dosažení  cíle  našeho  Iidie  a 
marfilie,  poněvadž  p.  G.  dal  dlouhé  slabice  lie  již  před  sklonkem  Xlllho 
století  sklesnouti  v  lé,  jak  sem  to  již  obšírněji  vyložil  pod  č.  III.  Nezbývá 
mu  tedy,  chce-li  nebo  dovede-li  býti  důsledným,  nic  jiného  než  odporovati, 
seč  právě  je,  tomu,  že  by  se  lie  týchže  gen.  rovnalo  zněním  svým  dlouhé 
slabice  lie,  a  pokládati  he  za  hiát  li-e,  ale  jen  za  písemný  i  dle  §.  131 
svého  vlastního  Hláskosloví,  poněvadž  celý  Passional  je  samá  prosa  a 
„vzorný"  písař  domněle  nejstarší  části  jeho  nejednou  se  řídí  v  téže  příčině 
i  skutečnou  výslovností,  jako  ua  př.  v  Matyegie,  hartholomiegye  a  marigye, 
zpomeuutých  už  výše  pod  č.  1  a  2:  v  akkusativě  mangy  mandalenu  na  335' 
25  originálu  atd. 

Měl  tedy  tyž  písař  dle  výslovnosti  svého  času  psáti  skutečně  nejeu 
julije  a  mavsilije  než  i  aleksandřije,  mařije,  remtgyje,  decije,  cesareje,  procesije 
atd.  Kdy  by  pak  poslední  slabiku  čili  je  nejen  těch  než  i  všech  podobných 
slov  byl  napsal  literami  gye  a  gie  nebo  gýe  a  gíe,  nebyl  by  přece  spolehlivým 
svědkem  tolio,  že  táže  slabika  zněla  za  jeho-  času  skutečně  tak,  jak  se  jí 
p.  G.  dokládá,  čili  jězzjje,  poněvadž  on  i  jinde  píše  gye  za.  je,  jako  na  př. 
v  angyel  na  393"  4  a  5  beze  vší  pochyby  za  anjel,  jehož  e  není  jistě  žádnou 
přehláskou  ani  střídnicí  stbulh.  e  a  c  než  odpovídá  tomu  e,  které  sem  už 
i  já  sám  výše  (str.  44  a  45)  nazval  původním  a  schopným  ku  proměnění 
zejména  i  hrdelnic  v  sykavky  i,  š  a  ž.  Pročež  nelze  mezi  jiným  ani  o  tom 
pochybovati,  že  by  staří  Bulharové  byli  měli  proměniti  řec.  ayyelog  v  and- 
Ms  a  dle  zákonů  svých  o  nosovkách  a  a  f  v  qSels.  Nedospěli  však  ani 
k  tomu  ani  k  onomu  než  jen  k  obměnám,  známým  už  poněkud  i  zpod  and- 
geh  Miklosichova  slovníka  podruhé  vydaného.  Ostatně  viz  o  g  ve  stčes. 
písemnictví  konec  předešlého  čísla  pod  a  a  &  ua  str.  58  a  59. 

iíekue-li  konečně  p.  G.  anebo  kdokoli  jiný,  že  vytčené  výnimky,  obje- 
vujíce se  hlavně  jeu  v  cizích  slovech,  nejsou  na  ujmu  jeho  pravidlu,  dostane 
se  s  obránci  svými  spolu  jen  z  deště  pod  okap,  poněvadž  každý  tilolog, 
toho  jména  opravdu  hodný  s  každé  strany,  beze  všeho  rozpaku  přisvědčí 
následujícímu  výroku  J.  Grimma:  „Fur  die  geschichte  der  sprachen  leisteu 
die  lehnworter  guten   dienst,   weil   sic   bei    ihier  wurzellosigkcit   leicht   ins 


62 

auge  fallen  iiud  als  ausnahme  die  regel  der  sprache,  gegen  welche  sie  sich 
alleuthalben  stráuben,  hervorheben"  (Geschichte  der  deiitschen  sprache. 
Leipzig  1848.  S.  7). 

Z  našinců  tak  smýšlí  zejména  i  prof.  Miklosich,  dbaje  o  skloňování 
cizích  jmen  ve  2  vydání  srovnávací  mluvnice  své  (III,  12 — 18,  28 — 30  a  j.) 
mnohem  více  než  ve  prvém.  Dotčený  díl  její  vyšel  o  dva  roky  dříve  než 
prvá  z  rozprav  pana  G.  o  stčes.  e  a  ě.  Kromě  toho  netupil  prof.  Miklosich 
pana  G.  nikde  než  uznal  právě  zpomenutou  rozpravu  jeho  i  dvě  jiné,  cito- 
vané tu  poprvé  na  str.  11  a  12,  hodnými  tisku  nákladem  vídenské  Akademie, 
a  mají  se  oni  spolu  zvláště  již  i  tak  rádi,  jak  sem  na  to  narazil  nahoře 
(str.  15  a  16,  21  pod  c  a  46  pod  «  a  /3).  Konečně  velice  sobě  vážil  p.  G. 
aspoň  1867  r.  nejen  J.  Grimma  než  i  mne,  jak  sem  to  již  oznámil  jeho 
vlastními  slovy  na  str.  32. 

Mně  nemůže  týž  pán  už  ani  na  jméno  přijíti.  Mám  tedy  nejen  právo 
než  i  povinnost  ptáti  se  ho  tu,  proč  nedbal  v  žádné  z  dosavadních  rozprav 
svých  o  stč.  e  a,  ě  strany  cizích  jmen  ani  o  prof.  Miklosiche  a  J.  Grimma 
více  než  o  loňský  sníh.  Určitěji  zní  táž  otázka  takto:  proč  se  dokládá  p.  G. 
v  rozpravách  svých  o  stčes.  e  a  e  jen  několika  takých  jmen  cizích,  o  kterých 
se  mu  zdá,  že  pravidlo  jeho  podporují,  anebo :  proč  nenarazil  ani  sebe  sla- 
běji  nikde  na  žádné  z  ostatních  vůbec  a  na  ta  z  nich  zvláště,  kterých  nám 
poskytuje  i  ukázka  řeči  sama,  vytištěná  ua  konci  prvé  z  jeho  rozprav? 

Přirozené  jen  proto,  že  p.  G.  buď  nespozoroval  žádného  z  týchže  jmen 
bud  i  spozoroval  aspoň  některá  z  nich,  ale  neuznal  jich  žádné  zmínky  hod- 
nými ani  ua  str.  15  a  16  rozpravy  právě  dotčené,  nemoha  nebo  nechtě  jim 
náležitě  porozuměti.  Která  z  těch  alternativ  podobá  se  více  pravdě  a  jakého 
titulu  nabyl  p.  G.  kteroukoli  z  nich,  o  tom  ať  soudí  ct.  čtenářové  naši  sami. 

Já  dle  nejlepšího  vědomí  a  svědomí  svého  pokládám  pana  G.  jen  za 
tak  chatrného  pozorovatele,  že  se  nehodí  ani  ku  filologickému  pozorování 
staré  češtiny  lépe  než  k  anatomickému  nebo  fysiologickému  ty  svědkyně, 
kterých  se  J.  Liebig*  dokládá,  líče  vlastnosti  pravého  pozorovatele  slovy 
dole  položenými  neméně  krásně  nežli  pravdivě.  Ráčí-li  je  sobě  zejména  „ne- 
věřící Tomášové"  naši  přečísti,  nepohrdnouce  ani  přídavkem  mým  k  nim, 
přesvědčí  se  snadno,  že  státi  se  pravým   pozorovatelem  je  mnohem  těžší  věc 

*  Chemische  Briefe.  Leipzig  und  Heidelberg  1865.  S.  19  u.  20:  „Es  giebt  keine 
Kunst,  welche  so  schwierig  ist,  wie  die  Kuust  der  Beobachtung :  es  gehórt  dazu  ein 
gebildeter,  núcliterner  Geist  uud  eine  wohlgeschulte  Erfahriing,  welche  durch  tJbung  er- 
worben  wird;  denn  nicht  der  ist  der  Beobachter,  welche r  das  Diug  vor  sich 
mit  seinen  Augen  sieht,  sondern  der,  welcher  sieht,  aus  welchen  Theilen 
das  Ding  besteht  und  in  welchem  Zusammeuhang  die  Theile  mit  dem 
Ganzen  stehen.  Mancher  iibersieht  die  Hálfte  aus  Dnachtsamkeit,  ein  Anderer  giebt 
mehr  als  er  sieht,  Indem  er  es  mit  dem,  was  er  sich  einbildet,  verwechselt ;  ein  Anderer 
sieht  die  TheUe  des  Ganzen,  aber  er  wirft  Diuge  zusammen,  die  getrennt  werden  miissen. 
lu  dem  Górlit2'schen  Process  in  Darmstadt  sahen  die  Todfenweiber,  welche  die  Leiche 
eutkleidet   und   gewaschen   hatten,   an    der   Leiche    weder   Arme   noch  Kopf;   ein   anderer 
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než  vrtěti  hlavou  nad  čímkoli  a  že  ani  oni  nemají  proč  zastavovati  se  příliš 
nad  výčitkou  předešlou. 

O  těch  ze  ct.  kollegů  mých,  slavistů,  kteří,  majíce  na  zřeteli  zejména 
i  starou  bulharštinu,  přáli  víc  anebo  méně  pravidlu  pana  G.  o  stčes.  e  a  e, 
konečně  nepochybuji  nikterak,  že  jim  po  přečtení  tohoto  čísla  samého  sotva 
i  ve  snách  přijde  na  mysl  domáhati  se  u  mne  toho,  abych  sobě  všiml 
mínění  jejich  o  pravidle  témže  dříve,  než  p.  G.  dokáže,  že  mu  ubližuji 
obranou  touto  a  právě  předešlým  výkladem  zvláště. 

VII)  Častěji  již  dotčený  biograf  jeho  hlásá  o  něm  mezi  jiným  i  to,  že 
prý  p.  G.  „v  oboru  jazyka  nalezl  mnoho  nového  a  mezi  tím  uěkteré  zákony 
takové,  jimiž  jazyk  náš  starší  v  podobě  docela  jiné  se  jeví,  nežli  jak  dosud 
popisován  a  představován  byl,  a  jimiž  také  starožitnost  jeho  a  etymologická 
souvislost  se  slovanštinou  ostatní  patruěji  vynikla;  studování  starých  ruko- 
pisův  a  bedlivé  pozorování  forem  rukopisných  bylo  mu  k  výsledkům  těmto 
zvláště  nápomocno"  (Světozor  1880  r.  str.  382). 

Ze  se  tím  hlavně  pravidlo  pana  6.  o  stčes.  e  a.  &  míní,  toho  netřeba 
dokazovati.  Znajíce  již  kromě  podstaty  i  pravý  původ  a  hlavní  vady  jeho 
theoreticky  s  dostatek,  snadno  bychom  mohli  předešlou  chválu  jeho  pro- 
měniti v  nejtrpčejší  ironii,  ale  není  ono  vlastně  ani  té  hodno  zejména 
s  praktické  strany,  než  jen  tím  ráznějšího  zavržení,  čím  se  ho  méně  ujme 
pravý  jeho  otec,  p.  J.  Jireček,  proti  biografoví  pana  G.  anebo  vlastně  proti 
tomuto  „podle  dat,  kterých  týž  laskavě  poskytl"  onomu. 

Dle  týchže  dat  a  dle  provokací,  vyložených  na  konci  obrany  této, 
zvláště  p.  G.  by  nejspíš  i  přisahal  na  to,  že  ,,nevývratuým"  pravidlem  svým 

Zeuge  sah  eineu  Arm  und  den  Kopf  bo  gross  wie  eine  Faust;  ein  dritter  Zeuge  (ein  Aizt) 
sah  die  beideii  Arme  und  den  Kopf  ganz  von  der  Grosse  eines  gewohulichen  Frauen- 
schádels.  An  dieeen  Aussageu  erkennen  Sie  deutlich  den  Grád  der  Bildung  der  Zeugen, 
ihre  Fáhigkeit  zum  Beobachten.  Mit  dem  Beobachten  verhált  es  sich  wie  mit  einem  Stucke 
Glas,  welclies,  als  Spiegel,  sehr  eben  und  mit  grosser  Sorgfalt  geschliffen  sein  muss,  wenn 
es  das  Bild  rein  und  uuverzerrt  zuruckwerfeu  soli.  Der  Beobachter  ciner  Uhr  sieht  an  der 
Ubr  uicbt  uur  das  biu  und  berscbwingende  Tendel  und  das  Ziflerblatt  und  die  Zeiger,  die 
sich  bewegeu,  diess  kann  ein  Kind  sebeu,  soudcrn  er  siebt  aucb  die  Theile  der  Ubr  und 
in  welcbem  Zusammenbang  das  angehángte  Gewicbt  mit  dem  Riiderwerk,  und  das  Pendel 
mit  den  sich  bewegenden  Zeigern  steht."  Čeština  neomylné  patří  k  řečem  slovanským 
anebo,  jak  bychom  to  s  Liebigem  mohli  říci,  „sic  steht  mit  dera  Slawischen  im  Zusammen- 
bang." Slovenčina  s  moravštinou  mají  se  k  češtině  a  polštině  tak,  jak  už  i  vňbec  známo. 
Bez  důkladné  známosti  staré  bulbarštiny  pak  nelze  se  obejiti  žádnému  slavistovi  asi  tak 
jako  germanistovi  bez  gothštiny  atd.  Jak  chatrné  se  zná  p.  G.  ve  slovenčině,  polštině  a 
staré  bulharštiné,  na  to  sem  už  posvítil  na  str.  37,  38,  46,  47,  49,  .50  a  j.  Kdo  by  bo  tedy 
neváhal  pokládati  za  dosti  schopného  ku  filologickému  pozorování  staré  češtiny?  Nynější 
pravopis  polský  nemá  se  ku  staročeskému  před  Husem  jinak  než  jak  už  i  zpod  *  na  efr.  8 
obrany  této  známo.  Polština  sama  pak  nevšedné  se  hodi  ku  parodii,  vyložené  mnou  ua 
str.  4'J  a  5U.  Pan  G.  naproti  tomu,  nedbaje  v  rozpravách  svých  o  stčes.  e  a  ř  ani  ua  pol- 
štinu a  pravopis  její  naskrze  nic,  objevuje  se,  nejmírněji  řečeno,  velmi  tupým  pozorovatelem 
i  stčes.  pravopisu  samého.  I  předpojatým  beden  jest  on  slouti  dle  d&vodfi,  předešlých  už 
na  str.  25  a  následujících  níže  pod  VII. 
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osvítil  fonetickou  a  foimalnou  povahu  staré  češtiny  tak  dokonale,  jak  se  to 
žádnému  ze  předchůdců  jeho  a  mně  zvláště  nikdy  ani  možným  býti  nezdálo, 
a  že  je  nyní  již  ustanovení  celého  pravopisu  stčes.  vlastně  jen  hračkou.  Já 
smyslím  ovšem  i  o  tom  zcela  naopak  a  neváhám  ani  výslovně  zaznamenati, 
že  by  se  zrovna  zázraky  byly  musely  díti,  kdy  by  se  panu  G.  skutečně  bylo 
podařilo  „studováním  starých  rukopisů"  českých  tak  znamenitě  přispěti  k  do- 
tčenému cíli,  jak  se  jemu  zdá,  když  na  př.  nedovedl  ani  prvého  kusu  ukázky, 
otištěné  na  konci  prvé  ze  svých  rozprav  o  stčes.  c  a  e,  správněji  přečísti 
a  lépe  pocliopiti  než  vydavatelé  Výboru  před  33  roky.  Odkazuje  ct.  čtenáře 
ku  předešlým  důvodům  výčitky  té  a  všech  ostatních,  doložím  se  tu  mínění 
p.  Fr.  Vymazala,  chvaluě  zpomenutého  již  i  pod  *  na  str.  50,  a  přidám 
k  němu  i  několik  poznámek,  aby  vyšlo  s  dostatek  na  jevo,  že  jest  ono  sku- 
tečně hodno  chvály  dotčené. 

Dle  p.  Vymazala  podnikl  sem  já  předmluvou  svou  ku  Zbytkům  našim 
„rozřešiti  jednu  z  nejzoufalejších  otázek  české  filologie,,  otázku  ustanoňti 
ortografii  a  výslovnost  staročeskou.  Již  geniální  Šafařík  cítil  veliké  nesnáze 
práce  takové.  Ve  Výboru  z  literatury  české  (1845  str.  8)  podotkl  o  tom: 
'Z  toho  ze  všeho  vyplývá,  že  ustanovení  pravopisu  nejstarším  památkám 
jazyka  našeho  přiměřeného  a  důsledného  jest  vskutku  úloha  mnohem  těžší, 
nežli  mnohému  na  první  pohled  se  zdá.'  Proto  není  divu,  že  máme  tolik 
staročeských  pravopisů,  kolik  je  vydavatelů  starých  památek,  ba  že  týž 
vydavatel  v  různých  vydáních  téhož  spisu  různými  pravidly  či  lépe  ne- 
pravidly  se  řídí. 

Ustanovení  staročeského  pravopisu  jest  tak  nesnadné  ze  dvou  příčin: 
1.  Písaři  staročeští  psávali,  jak  kdo  uměl,  'obecně  přijatého  pravopisu  staro- 
českého nikdy  nebylo'  (Hatt.i:  2.  Nemáme  skoro  žádných  přímých  zpráv, 
jak  se  stará  čeština  vyslovovala.  O  tvrdém  1  víme  sice  bezpečně,  že  znělo 
jako  polské  tvrdé  í.  Ale  jak  máme  čísti  zvratnou  náměstku  sie  (sye)?  Máme 
ji  čísti  jako  nyní,  či  jako  polské  še  (se  šeplavým  é)  či  jako  sje?  Žaltář  Flo- 
rianský  (Iter  tioriaueuse,  vydal  Nehring)  píše  sye,  sze  tam,  kde  má  žaltář 
wittenberský  sie.  Jak  libovolný  byl  starý  pravopis,  vidíme  z  každého  téměř 
řádku  kteréhokoli  starého  spisu.  Tak  se  píše  jednou  geuz  (jenž)  a  hned 
potom  gyenz.  Verš  85  Zlomku  svatovítského  Alexandreidy  zní:  Neprzatel 
sye  nycz  nebasye.  Tu  psána  jest  náměstka  se  a  východ  imperfekta  še  týmiž 
písmeny  sye.  Lze-li  z  toho  souditi,  že  se  náměstka  ona  vyslovovala  jako 
še':'  Sotva.  Kdoby  se  příliš  spustil  na  psané  slovo,  vydal  by  se  v  nebezpečí 
konstruovati  češtinu,  jaké  nikdy  nebylo.  Tak  učí  na  př.  prof.  Gebauer,  že 
stará  čeština  rozeznávala  slabiky  ňe  a  né,  je  a  jě  atd.  Ale  jak  vysloviti  toto 
ně,  jě,  snad  jako  n-je,  j-je.  To  by  se  příčilo  organismu  vší  slovanštiny. 
Prof.  Hattala  ustanovil  se  na  tom  čísti  slabiky  sě,  zě  jako  polské  sie,  zie, 
to  jest  jako  še,  že.  Také  slova  jako  penyez  transkribuje  prof.  H.  na  peniež 
(t.  j.  peňéž).  Miklošič  tomuto  poslednímu  čtení  odporuje:  'Sotva  se  říkalo 
kněz,  kupec.' 
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Že  stará  čeština  neměla  šeplavého  polského  c,  v  tom  souhlasí  prof.  H. 
s  Miklošičem. 

Jak  vyváznouti  z  takových  nesnází?  Pevným  a  nezvratným  základem  je 
tu  toliko  čeština  nynější,  její  nářečí  a  jazyky  jí  nejbližší  jako  polština  a 
lužická  srbština.  Nesmíme  zapomenouti,  že  čeština  od  několika  set  let  ve 
svém  ústrojí  málo  se  změnila.  Ba  máme  ve  slovanských  řečech  positivní 
důkazy,  že  některé  nářečí  za  500 — QOO  v  ničem  se  nezměnilo.  Klassickým 
příkladem  jest  statut  Vinodolský  z  roku  1280.  Když  jej  vydal  A.  Mažurauič, 
rodák  Vinodolský,  ponejprve  r.  1843,  připomenul:  'Každý  pozná,  že  r.  1280, 
tedy  před  563  lety  ve  Vinodole  byla  táž  řeč,  která  jest  tu  podnes.''  Podobných 
příkladův  dalo  by  se  více  uvésti. 

Na  tomto  pevném  základě  zbudována  jest  pravopisná  soustava  prof. 
Hattaly.  O  jednotlivosti  může  ovšem  vzniknouti  spor.  Tak  píše  na  př.  prof. 
H.  volov  vedle  dolov.  Proti  psaní  'prěd  morem'  t.  j.  před  mořem  podle 
analogie  sylab  ni,  né  atd.  nelze  nic  rozumného  namítati." 

Okolo  konce  recense  své  dotýká  se  p.  V.  ještě  jedné  velmi  těžké  otázky 
a  sice  celkem  takto:  „O  adv.  v  čilé  není  pochyby,  že  vzniklo  ze  staršího 
v  čulě  působením  měkké  hlásky  Č.  Ale  o  předložce  mezi  nelze  dokázati,  že 
povstala  přehláskou  z  tvaru  mezu.  V  žádné  památce  staročeské  nelze  najíti 
tohoto  mezu,  a  kde  je  má  některý  vydavatel,  tam  je  položil  o  své  ujmě  proti 
rukopisu.  V  žaltáři  wittenberském  7,  8  má  rukopis  'mezy'  proti  anthologii 
Jirečkově,  která  píše  'meziu  všemi.'  Polské  raiedzy,  migdzy  a  maloruské 
mezi  jsou  patrné  lokály  jednotné  (przy  miedzy  :=  při  mezi).  Starší  polština 
měla  tu  měkké  z,  jak  patrno  z  místních  jmen  Mi§dzibož,  Mi§dzichód.  Také 
v  Rukopise  kr.  čteme  jenom  mezi." 

I  p.  E.  Mittner,  zpomenutý  též  už  nahoře  (str.  50  *),  zastavuje  se  na 
mé  transkripci  strany  z.  On  by  totiž  „ve  zlomku  musejním  v.  112:  twrzye 
četl  tvrze  ni.  tvrze  v  transkripci"  mé,  „rovně  tak,  jako  v.  54  newzyely"' 
čtu  i  já  „nevzěli,  —  což  ovšem  se  zakládá  na  staroslovanském  vzeti." 

Příčinu  nejen  k  té  než  i  ku  předešlým  námitkám  pana  V.  proti  mé 
transkripci  strany  měkkého  z  zavdal  sem  poněkud  i  já  sám,  uevyňav  z  za 
stbulh.  žd  zpod  pravidla,  kterému  sem  podrobil  s  a  z  na  str.  XXV  Zbytků 
našich.  Tu  (str.  44)  se  to  již  ovšem  stalo  a  sice  hlavně  z  následujících 
příčin :  a)  i  v  ostatních  řečech  slovanských  patří  souhlásky,  přiměřené  českým 
z  a  c  anebo  vzniklé  s  těmi  spolu  z  dj  a  tj,  k  sobě  vespolek  anebo  řídí 
se  celkem  týmiže  zákony  fonetickými;  pročež  b)  nezbylo  mi  nic  rozum- 
nějšího než  odporovati  tomu,  že  by  staří  Cechové  byli  říkali  z'  za  stb.  žd, 
když  sem  jim  odepřel  s  Miklosichem  spolu  é;  c)  slovenčina  vyniká  měkkostí 
souhlásek  i  nad  starou  češtinu,  jak  už  i  ze  předešlého  výkladu  mého  (čili 
zpod  č.  II,  1  na  str.  43  a  44)  dosti  patrno;  ale  k  dž  a  č  nezná  se  podnes 
ani  ona  než  jen  k  dz  a  c  za  stb.  Sd  a  št  anebo  za  nčes.  z  a  c;  d)  nynější 
polština  přestává  též  na  dz  a  c,  ačkoli  dospěla  již  i  k  dž  a  é,  ale  vesměs 
jen  tam,  kde  slovenčina  a  ruština  k  (ř  a  f,  zejména  pak  i  před  tak  zvaným 
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původním  e,  kde  čeština  nechává  d  a  t  tvrdými  (viz  výše  str.  44,  45  a  50); 
konečně  e)  Srbové  lužičtí  znají  se  též  jen  k  dz,  z  &  c  za.  stb.  žd  a  št,  ačkoliv 
obměkčováním  souhlásek  d  a.  t  vynikli  poněkud  i  nad  Poláky  (Miklosich's 
vergl.  granim.  I",  540,  563  a  576). 

Přes  to  prese  všechno  všimnu  sobě  pokynutí  p.  Vymazala  o  staropol. 
dž  někde  jinde  tím  bedlivěji,  čím  patrněji  se  ono  i  prof.  Miklosiche  týká. 
Mínění  téhož  pána  však  o  s,  vzniklém  z  g,  v  kněz,  peniez  a  podobných 
slovech,  většinou  cizích,  odřekne  se  tuším  i  p.  V.  ochotně,  vezme-li  v  úvahu 
kromě  právě  dotčeného  původu  těch  slov  ještě  aspoň  slovenské  kňai  a  rus. 
KHa3b,  ačkoli  Slováci  píší  jen  kňaz  pro  to,  čeho  sem  se  již  i  tu  mimochodem 
dotekl  na  str.  45.     Ostatně  viz  o  něm  i  §.  17  Brusu  mého. 

Pokládaje  mezi  za  přehlásku  z  mezu,  mám  na  zřeteli  nejen  Libušin 
soud,  k  jehož  objasnění  p.  V.  nevšedně  přispěl,  vydav  jej  spolu  s  RK  v  Brně 
1879,  než  i  jinou  památku  stčes.  a  sice  takou,  o  jejížto  přesnosti  nelze  po- 
chybovati; ale  k  náležitému  čtení  jejímu  třeba  ještě  chemické  pomoci.  Mezitím 
af  podporují,  seč  právě  jsou,  jihovýchodní  tvary:  meSdu,  meSu,  mel,  medju  a 
medj  mínění  mé  o  našem  viezi. 

Píši  stčesky  „volov  vedle  dolóv'^  hlavně  proto,  že  dolov  je  právě  taká 
skrácenina  z  dativu  doloví  jako  domov  z  domoví.  Vyložil  sem  to  již  dávno 
zevrubněji  a  sice  nejen  proti  prof.  Buslajevu  (Čas.  mus.  1857  r.  str.  230 
a  231,  1862  r.  str.  143  a  325)  než  i  proti  sobě  samému  (Srovn.  mluvn. 
str.  321).  Nynější  příslovky  dolů,  doUiv,  domů,  domův  neliší  se  ovšem  už 
nijak  od  gen.  množných  týchže  kmenův,  ale  historie  jazyků  nedá  nám  po- 
chybovati o  tom,  že  je  v  každém  z  nich  tím  méně  zmatků,  podobných  právě 
dotčeným,  čím  ho  dále  do  minulosti  stopovati  můžeme.  Že  již  i  stará  bul- 
harština  takýmiže  zmatky  hojněji  oplývá,  nežli  se  to  zejména  panu  G.  zdá, 
na  to  sem  už  i  příklady  ukázal  nahoře  (str.  38  a  54*).  Ale  i  přes  to,  co  se 
tamže  staré  češtiny  týče,  neváhám  ani  nyní  pokládati  mínění  svého  o  rozdíle 
dotčeném  za  podobnější  ku  pravdě  než  jest  opak  jeho  čili  to,  že  se  čeština 
ani  ve  XIV  století  neznala  již  k  rozdílu  témuž  anebo  že  dloužila  již  vůbec 
i  tehdáž  o  nejen  v  množném  gen.  a  dat.  podstatnýcli  jmen  muz.  a  středních 
než  i  ve  přídavných  jménech  při  s  voj  ovacích,  vypadajících  nyní  na  úv.  Obšír- 
něji se  ujmu  mínění  svého  v  obraně  RKho.  Nebude  však  tuším  zbytkem, 
odkáži-li  již  i  tu  každého,  koho  se  právě  týče,  k  tomu,  co  sem  nahoře 
(str.  53  a  58)  mimochodem  zaznamenal  o  kvantitě  stčes. 

O  statutě  Vinodolském  důvěřuje  p.  V.  p.  Ant.  Mažuraničovi,  zpomenu- 
tému  již  i  tu  (str.  18),  více  než  prof.  Jagičovi  (Archiv  tur  slav.  Philol.  IV, 
78 — 86).  Proč  tak  činí,  nevím;  ale  doufám,  že  tím  ochotněji  podrobí  i  řeč 
vinodolskou  zákonu,  dle  kterého  „čas  vše  mění  i  časy",  čím  se  snadněji 
rozumí  samo  sebou,  že  jádro  patřičného  mínění  jeho  zůstane  i  potom  pravým 
a  záživným. 

Co  se  konečně  stb.  vz(it{  týče,  tomu  se  nedostalo  litery  s  po  v  nejspíše 
proto,  že  tiskárna  Obzoru  nemá  typů  cyrillských. 
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Žádný  z  těch  ct.  p.  Moravanů  není  professorem  ani  doktorem  jakým- 
koli. Každý  z  nicli  obírá  se  slovanštinou  z  pouhé  lásky  k  ní.  Vysvitá  to 
s  dostatek  i  z  ú\ah  jejich  o  Zbytcích  našich.  Patrna-tě  z  nich  zase  jednou  ta 
stará,  ale  zvlášť  u  nás  málo  známá  a  ještě  méně  šetřená  pravda,  že  jistého 
vznešeného  roznícení  nebo  nadšení,  posvěcení  je  třeba  nejen  umělci  než 
i  pěstovateli  vědy.  Ku  hledání  pravdy  jakékoli  pak  je  zvláště  potřebí  ne- 
předpojatosti,  spravedlnosti  a  vlastností,  vylíčených  už  pod  *  na  str.  62. 

Smí-li  se  p.  G.  honositi  vším  tím  vůbec  a  proti  p.  Mittnerovi  i  Vy- 
mazalovi  zvlášť,  o  tom  mohou  sice  ct.  čtenářové  naši  již  i  dle  předchozích 
stížností  mých  souditi ;  ale  nebude  tuším  přece  zbytkem,  oblehčím-li  jim  i  to 
poněkud,  výlože  zkrátka,  jak  se  má  p.  G.  v  rozpravách  svých  o  stčes.  e  a  e 
k  těm  věcem,  které  jsou  v  úvahách  pana  M.  a  V.  hodný  zvláštní  chvály. 

Pravého  mučedlníka  vědy  slovanské  a  dobrodince  mého,  P.  J.  Šafaříka, 
nejen  nejmenuje  p.  G.  nikde  „geniálním"  než  pohrdá  jím  i  tak  ukrutně,  jak 
to  již  dosti  patrno  i  zpod  **  ke  str.  11,  *  ke  24  a  a  na  sti-.  46.  Dále 
není  v  rozpravách  pana  G.  nikdež  ani  sebe  slabší  narážky  na  rozdíl,  kterého 
se  p.  M.  a  V.  strany  z  dotýkají  proti  mně,  ačkoli  se  samo  sebou  rozumí,  že 
ho  sobě  každý  tvůrce  pravopisu  stčes.  i  mnohem  bedlivěji  všimnouti  má,  než 
to  mně  posavad  bylo  možno.  Slovenčiny  a  moravštiny  dotýká  se  sice  p.  G. 
tu  i  tam  v  rozpravách  svých,  ale  toho  ani  netuší,  že  by  ony  s  polštinou  a 
lužickou  srbštinou  spolu  tak  velice  mohly  přispěti  tvůrci  pravopisu  stčes. 
ku  pomoci,  jak  je  sobě  toho  p.  V.  beze  vší  pochyby  vědom  a  p.  M.  jistě 
nebude  zapírati.  Konečně  není  zejména  v  obranách,  kterými  se  p.  G.  ujímá 
pravidla  svého,  ani  stínu  té  moudrosti  křesťanské,  kterou  jsou  obě  úvahy 
moravské  o  Zbytcích  našich  venkoncem  proniknuty  a  p.  Mittnerova  i  výslovně 
zakončena :  In  necessariis  unitas,  in  dubiis  libertas  et  in  omnibus  charitas. 


Komu  by  se  tedy  chtělo  dále  hádati  se  s  p.  G.  o  pravidle  jeho,  ba 
i  o  čemkoli  jiném?  Leda  tomu,  kdo  ho  buď  nezná  bud  nemá  jiné  pilnější 
práce  než  hádati  se  s  kýmkoli  třebas  i  „de  lana  caprina." 

Já  však  znám  už  pana  G.  dávno  a  sice  mnohem  zevrubněji,  nežli  se 
to  jemu  samému  možným  býti  zdá.  Znám  ho  tak  zejména  s  nejedné  i  z  těch 
stran,  které,  háje  svého  Aristotela,  a  broje  proti  litým  Čechům  i  nejvzácněj- 
šího ze  svých  patronů,  dle  předešlého  výkladu  mého  (str.  19  a  násl.)  mnohem 
úžasněji  vystavuje  na  odiv,  než  bychom  směli  pochybovati  o  něm,  že  se 
v  útocích  a  v  obranách  svých  řídí  i  tím  příslovím,  dle  něhož  prý  „kdo  se  topí, 
i  břitvy  se  chopí."  S  takými  zoufalci  pak  nejednou  přicházejí  k  úrazu  i  ti, 
kdo,  znajíce  dobře  plovati,  přispívají  jim  ku  pomoci. 

Kromě  toho  jsem  už  i  obranou  RKho  tak  zanesen,  jak  sem  nahoře 
(str.  35)  zaznamenal,  čili  mnohem  více,  než  bych  neměl  proč  litovati  ani 
toho  času,  který  sem  byl  nucen  stráNiti  touto  obranou.  Oželel  sem  ho  přece 
z  více  příčin  a  sice  předně  proto,  že  bráně  sebe  samého,  přispěji  spolu,  seč 
právě  budu,  již  i  k  obraně  RKho.  Podruhé  odbuda  již  tu  „nevývratné"  pra- 
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vidlo  pana  G.  aspoň  s  nejodpornějších  jeho  stran,  nebudu  onde  nucen  trmáceti 
tím  ani  sebe  samého  ani  žádného,  kdo  nespatřuje  v  řečech  jen  hlásek,  slabik 
a  slov  leda  bylo  vznikajících  a  zanikajících,  jako  Schleicherovci  a  nedávno 
k  nim  přibylý  p.  G.  zvláště  dle  důkazů  předešlých  a  následujících,  než  maje 
u  jakékoli  řeči  ustavičně  na  mysli  úkony  ducha  myslícího  čili  myšlénky,  ne- 
odolatelně se  domáhá  s  V.  Clemmem  a  jinými  toho,  aby  veškera  filologie 
hlavně  hleděla  „das  Seeleuleben  der  Volker  in  seiner  ganzen  Innerlichkeit 
zu  erfassen  und  den  Zusammenhaug  ihrer  Cultur  durch  alle  Zeiten  zu 
erhalten."  Dokladem  opatřil  sem  už  výrok  ten  na  str.  135  svého  Brusu. 
Znajíce  již  i  mínění  pana  G.  o  téže  práci  mé,  nemáme  konečně  proč  diviti 
se  příliš  ani  tomu,  že  se  týž  pán  už  i  před  vyjitím  Zbytků  našich  postaral 
až  na  zbyt  o  to,  abych  se  já  již  i  ve  předmluvě  své  k  těmto  dal  do  pravidla 
jeho  spůsobem,  oznámeným  tu  na  str.  8—35. 

Nepřestal  totiž  p.  G.  na  narážce,  dotčené  též  už  a  sice  pod  *  na  str.  32, 
než  odvážil  se  i  několika  provokací  víc  anebo  méně  zjevných  a  rázných,  po- 
kládaje nejspíše  za  neomylnou  pravdu,  že  koterie  p.  J.  Jirečka  pamflety  svými, 
vydanými  proti  mému  Brusu,  na  věky  odzvonila  nejen  u  nás  než  i  za  hrani- 
cemi českými  jakým  takým  zásluhám  mým  o  filologii  slovanskou  a  že  každý, 
komu  ona  přeje,  bezpečně  může  páchati  zejména  i  nepravosti,  nejurčitěji  vy- 
slovené na  str.  41  obrany  této.  Aby  marnost  spekulací  takých  ještě  jasněji 
vyšla  na  jevo  a  nezbylo  spolu  žádné  pochybnosti  ani  o  tom,  že  je  skutečně 
jen  p.  G.  původcem  sporu  tohoto,  vyčtu  a  vyložím  aspoň  nejurážlivější 
z  pravých  jeho  příčin. 

A)  Již  je  tomu  skoro  dvacet  let,  co  se  p.  A.  Patera  ueštítí  žádné 
práce  ani  žádných  útrat,  potřebných  k  tomu,  aby,  seč  právě  jest,  přispěl 
k  objasnění  nejstarších  dob  osvěty  české.  S  pílí  opravdu  mravenčí,  stateč- 
ností a  skromností  vzornou  proskouraal  už  značnou  většinu  starých  rukopisů, 
chovaných  v  archivech  a  bibliothekách  zdejších,  pátraje  hlavně  po  slovesných 
památkách  ducha  stčes.  Co  se  pak  výsledků  badání  jeho  týče,  o  těch  právem 
lze  říci  slovy  nadšeného  pěvce  Slávy  dcery:  „Pevné  vůli,  tužbě  ušlechtilé 
rádo  dává  nebe  dojít'  cíle."  Ani  dosavadní  publikace  p.  Paterý  nedají  o  tom 
pochybovati  žádnému,  kdo  je  náležitě  zná,  dbaje  spolu  též  tak  o  pravdu 
a  prospěch  vědy.  Já,  smýšleje  již  odedávna  o  cíli  filologie  spůsobem,  ozná- 
meným výše  slovy  Clemmovými,  vážím  sobě  badání  pana  P.  velice  a  milerád 
přispívám  i  ku  jejich  publikaci  tak,  jak  sem  to  již  nahoře  (str.  14)  vyslovil 
a  p.  G.  snad  i  lépe  zná,  než  by  měl  proč  zastavovati  se  na  výčitce,  které  se 
mu  tamže  dostalo.   Svědčiž  o  tom  i  následující  důvod. 

Staročeský  zlomek  legendy  o  panně  Marii  vydal  p.  P.  podruhé  v  Časo- 
pise mns.  (1879  r.  str.  113—125)  hlavně  proto,  že  1878  r.  „byl  mile  pře- 
kvapen, naleznuv  v  kapitulní  knihovně  zdejší  dva  proužky  pergamenové 
s  českým  rukopisem,  z  nichžto  širší  náleží  právě  ke  zlomku,  který  náš 
výtečný  slavista,  P.  J.  Šafařík,  celkem  velmi  šťastně  doplnil  a  v  Časopise 
témž  (1855  r.  str.  529—532)  otisknouti  dal." 


69 

I  to  i  jiná  podobná  vydáuí  Šafaříkova  jsou  jistě  vrchovatou  měrou 
hodná  té  chvály,  které  se  jim  dostalo  na  sti-.  V  Zbytků  našich.  Kromě  toho 
je  zlomek  onen  o  mnoho  krásněji  psán  než  kterýkoli  ze  známých  nám  po- 
dnes. I  čeština  jeho  vyniká  neobyčejnou  jasností,  jadrností  a  správností  tak, 
že  i  z  něho  samého  „se  žalostí  souditi  lze,  jaký  poklad  jazyka  a  starého 
básnictví  českého  jsme  ztratili"  zkažením  ostatku  téhož  rukopisu.  Tak  toho 
lituje  již  i  Šafařík  sám,  ačkoli  ještě  neznal  originálu  jeho  velmi  prosaického. 
Ten  odhalil  teprva  J.  Feifalik  1859  r.  Konečné  nechlubím  se  než  jen  o  pravdu 
se  zasazuji,  vyznávaje,  že  sem  panu  P.  i  u  vydání  dotčeného  zbytku  railerád 
přispěl  ku  pomoci,  seč  sem  právě  byl. 

Týká  se  tedy  nejen  pana  P.  a  Šafaříka  než  i  mne  následující  výčitka 
p.  Gebauera:  „Auch  Herr  A.  Patera  will  den  Unterschied  imter  den  weichen 
e-Silben  nicht  anerkeuuen.  Seině  Griinde  keune  ich  nicht ;  sicher  ist  mir  nur, 
dass  er  iu  der  Transcription  eiues  Legendenfragmentes  (Čas.  Česk.  Mus. 
1879,  120—122)  die  Thatsache  nicht  beriicksichtigt  und  dass  der  vou  ihm 
construirte  Text  voli  Fehler  ist"  (Archiv  fiir  slav.  Philol.  IV,  129). 

Nám  je  zase  jen  to  „sicher,"  že  p.  G.  měl  opatřiti  vý-čitku  tu  důvody 
a  že  on,  ani  se  nepokusiv  o  to,  zachoval  se  k  nám  co  do  podstaty  právě  tak, 
jako  kdy  by  na  nás  aspoň  po  tolika  ulicích,  kolik  lidí  výčitku  jeho  četlo 
a  bude  čísti,  beze  vší  příčiny  s  naší  strany  pokřikoval,  že  sme  mu  kabát 
anebo  cokoli  jiného  ukradli.  Nedospěla  snad  ještě  filosofie  pana  G.  ani 
ku   poznání   shody    této?    Dospěla-li,    proč   se   jí   nezhrozila,  jak   se  patří? 

Co  se  předně  mne  samého  týče,  já  sem  před  1879  r.  panu  G.  vyčetl 
ovšem  též  veřejné  dvě  chyby  a  sice  právě  ty,  kterých  sem  se  již  nahoře 
(str.  43)  mimochodem  dotekl;  ale  důkazy  obou  snadno  najde  každý,  komu 
o  ně  jde,  na  tamže  vytčených  stranách  Brusu  mého.  O  vyvrácení  týchže 
důkazů  nepokusil  se  p.  G.  nikde  podnes;  ale,  jak  hned  uvidíme,  neváhal 
ani  důtklivějšími  křivdami  od  předešlé  dávati  na  jevo,  jak  vášnivě  mě  ne- 
návidí a  doufá,  že  koterie  jeho  překřičí  i  sebe  makavější  pravdy  hlásané 
mnou.  Já  naproti  tomu  spoléhám  se  i  tu  na  zdravý  rozum  ubohého  národa 
našeho  právě  tak  pevné,  jak  sem  se  ho  doložil  už  ve  příčině  svého  Bnisu 
nahoře  (str.  34).  Ani  o  žádném  z  Tomášů  našich  nepochybuji,  že  spíše  bude 
vrtěti  hlavou  nad  opovážlivostí  pana  G.  než  nad  smířlivostí  mou,  dověda  se 
dále,  jak  náramně  vynikla  ona  nad  tuto  do  vydání  našich  Zbytků. 

O  panu  P.  pak  mohu  dle  nejlepšího  vědomí  a  svědomí  svého  vyznati, 
že  nezavdal  podnes  veřejně  žádné  příčiny  k  tomu,  čeho  se  p.  G.  odvážil 
proti  nému  nejen  předešlou  než  i  pod  C  citovanou  výčitkou.  Ku  pravidlu 
pana  G.  měl  se  ovšem  i  p.  P.  podnes  opravdu  tak,  jako  kdy  by  ho  vlastně 
ani  na  světě  nebylo.  Ale  kdo  by  to  mohl  panu  P.  právem  za  zlé  míti, 
když  je  témuž  pánu  tak  dobře  jako  málo  komií  známo,  že  p.  G.  dříve,  nežli 
se  jal  učiti  nás  pravidlu  svému,  nedovedl  ani  prvého  kusu  ukázky,  otištěné 
na  konci  prvé  z  jeho  rozprav  o  stčes.  e  a  e,  lépe  přečísti  a  pochopiti  než 
vydavatelé   Výboru  r.  1845?    Jak  se  měl  p.  P.  ku  p.  G.   soukromě   podnes, 
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o  tom  ovšem  vím  všelico;  ale  neprozradím  nic  kromě  toho,  k  čemu  mě 
přinutil  p.  G.  provokací,  odbytou  naposledy  pod  C. 

Tu  se  spokojím  s  následujícími  přídavky.  Pau  G.  měl  výčitku,  o  níž 
je  právě  řeč,  aspoň  tak  obmeziti  jako  tu,  která  na  str.  10  obrany  jeho 
mimo  pííklady  zcela  správné  takto  zní:  „Kromě  předešlých,  theoretických 
námitek  odporuje  pan  Hattala  našemu  pravidlu  také  v  praxi,  svou  totiž 
transkripcí.  Odchylky  tyto  jsou  ovšem  zásadné  a  mají  svůj  původ  v  zá- 
sadném theoretickém  popíráuí  našeho  pravidla;  ješto  jsem  však  ukázal,  že 
theoretické  popírání  páně  Hattalovo  jest  chybné,  tedy  vyplývá  z  toho,  že 
odchylky  v  jeho  transkripci  jsou  chybami  proti  českému  jazyku  století 
XIII  a  XIV."  Pod  *  přidal  p.  G.  tamž  i  toto:  „Chyb  těch  je  v  transkripci 
pana   Hattaly   množství  převeliké,    ale  jedna   mezi   nimi  je  zvláště  mrzutá." 

Pan  G.  míní  tím  mé  lité  Cechy  a  svou  slotu^  odbytou  ode  mne  již 
nahoře  (str.  22  a  násl.)  tuším  s  dostatek ;  a  páše  spolu  sám  to,  čím  viní 
mne  (Světozor  1881  r.  str.  23)  ve  příčině  nešťastného  Aristotela  svého, 
známého  též  už  dosti  po  str.  20 — 22  obrany  této  Panu  G.  totiž  není  toho 
dosti,  co  v  texlě  napsal  proti  odchylkám  transkripce  mé  od  svého  pravidla, 
ale  „jde  mu  o  to,  aby  vylíčil"  odchylky  téže  „za  chyby  hodně,  hodně  veliké, 
a  proto  argumentuje  dále  s  násilím"    proti  mým  lítým  Cechfím,  jak  už  víme. 

Znajíce  již  i  „množství  převeliké "  zjevných  bludův  anebo  klamů, 
který^mi  se  p.  G.  ujímá  pravidla  svého  anebo  vlastně  dilettantského  výmyslu 
p.  J.  Jirečka,  nemáme  ovšem  proč  diviti  se  příliš  ani  tomu,  že  on  nemohl 
anebo  nechtěl  v  poznámce,  o  níž  je  právě  řeč,  ani  počtu  domnělých  chyb  mé 
transkripce  tak  určiti,  jak  by  dle  textu  byl  měl,  t.  j.  asi  takto:  „Chyb  těch 
je  v  transkripci  pana  Hattaly  tolik,  kolik  odchylek  od  mého  pravidla." 

Ale  tím  dříve  citovaná  provokace  německá  není  ještě  odbyta.  Spor  náš 
dospěl  patrně  již  tak  daleko,  že  mám  nejen  právo  než  i  povinnost  ozvati 
se  proti  p.  G.  za  křivdu,  kterou  spáchal  německou  provokací  svou,  spočíva- 
jící na  domnělé  jeho  auktoritě  samé,  jeho  vlastními  slovy:  „pokládá-li 
p.  G.  kritiku  za  věc  vážnou,  nezbývá  mu  nic  jiného,  nežli  poznati  ne- 
pravdy a  chyby,  kterých  se  dopustil,  a  odvolati  svůj  rozsudek,  nemůže-li 
je  podepříti  důvody  jinými,  pravdivými  a  správnými." 

Těmi  slovy  skončil  p.  G.  svou  obranu  Mastičkáře  proti  p.  A.  Sembe- 
ro\i  v  Listech  filologických,  citovaných  ode  mne  ze\Tubněji  nahoře  (str.  16). 
Týmiže  slovy  mimo  jej  za  je  a  za  zcela  správné  ho  domáhá  se  on  odvolání 
téhož  i  v  č.  28  loňského  Světozora  na  str.  335,  ale  docela  marné.  Pan  Š. 
totiž  verte  ještě  pořád  svou  a  bezpečně  může  vésti  i  kdokoli  jiný  třebas  do 
soudného  dne  proti  takým  obranám,  jakou  je  dle  předešlých  a  následujících 
důkazů  mých  nejen  právě  dotčená  než  i  nejnovější,  vyšlá  letos  nákladem 
Matice  české  pod  titulem :  Staročeský  zlomek  Evangelia  svato-Janského  a 
filologická  svědectví  o  jeho  původu. 

Zachová-li  se  však  p.  G.  i  proti  mně  dle  příkladu  p.  Šembery,  může 
býti  jist  tím,  že  se  ujmu  dobrého  jména  svého  mnohem  důtklivěji  než  obranou 
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touto.  Měl  sem  vlastně  hned  po  obraně  pana  G.  proti  p.  Titzovi  tak  učiniti, 
ale  zdržel  sem  se  toho,  nechtě  zavdati  příčiny  ku  podezření,  že  bych  ne- 
dovedl obrániti  se  vědecky  ani  takým  hrdináni,  jakým  se  nám  p.  G.  posavad 
objevil  a  ještě  drastičtěji  objeví,   odváživ   se   i  dvou  následujících  provokací. 

B)  Pan  G.  četl  ukázky  obrany  výše  jmenované  již  12  prosince  1879  r. 
v  kr.  české  Společnosti  nauk  a  podal  o  tom  on  sám  zprávu  do  Světozora 
téhož  roku.  Na  str.  610  pak  čteme  tamže  mezi  jiným  i  toto:  „Ve  zlomku 
tom,  obecně  známém  od  r.  1828,  ukázal  a  vysvětlil  některé  zvláštnosti 
Šafařík  r.  1840;  potom  p.  Hattala  1858  některé  věci  za  starobuUiarismy 
vyhlásil.  B^ormy,  které  byly  vyhlášeny  od  p.  Hattaly  za  starobulharismy, 
vykládám  si  dílem  z  češtiny  samé,  dílem  z  textu  latinského,  a  pokládám 
tedy  jazyk  zlomku  za  český  beze  stop  vlivu  starobulharského." 

Nebyv  účasten  seděni  právě  dotčeného,  nevím,  vedl-li  p.  G.  jaké  důvody 
výčitky  předešlé;  ale  to  vím  a  každý  nepředpojatý  čtenář  beze  všech  roz- 
pakův  uzná  za  slušné,  že  by  týž  pán  byl  měl  buď  opatřiti  referát  svůj 
aspoň  jedním  z  nejvážnějších  důvodů  svých  proti  mému  mínění  bud  zamlčeti 
v  něm  jméno  mé. 

Pan  G.  neučiniv  ani  tak  ani  onak  než  spokojiv  se  s  pouhým  nařčením, 
ublížil  mi  tím  důtklivěji,  čím  jsou  předně  makavější  všecky  ty  důvody,  které 
zpod  A  i  sem  patří.  Podruhé  neméně  snadno  rozumí  se  to  již  i  samo  sebou, 
že  řádný  professor  filologie  slovanské,  kterému  mimořádný  kollega  jeho  ku 
pétadvacítiletému  jubileu  tak  se  opováží  gratulovati,  jako  p.  G.  výčitkou 
předešlou  mně,  může  pokládán  býti  od  každého,  kdokoli  ho  náležitě  nezná, 
za  mimořádného  nedbalce  a  nevědomce.  Konečně  dal  p.  G.  provokací  touž 
aspoíi  mně  dosti  patrně  na  jevo,  že  on  už  i  tehdáž  asi  tak  smýšlel  o  potřebě 
společného  bránění  napadenýcii  památek  stčes.  jako  přítel  jeho,  odbytý  již 
i  tu  (str.  27 — 29)  poněkud,  t.  j.  že  pokládal  už  i  tehdáž  sebe  samého  aspoň 
za  „nejhouževnatějšího  a  nejdůkladnějšího"  ze  všecli  dosavadních  obránců 
týchže  památek,  mne  pak  zvláště  za  tak  chatrného,  který  není  nikterak  ani 
toho  hoden,  aby  byl  vedle  něho  veřejné  jmenován  než  jen  tak  znevažován 
a  v  posměch  obrácen,  jak  se  toho  dočísti  možná  dle  odbytí  právě  dotčeného. 

Já  naproti  tonui  neuznal  sem  ani  tehdáž  ještě  za  prospěšné  ukázati 
p.  Gebauerovi,  zač  je  loket  takové  slávy,  jaké  on  neváhal  domáhati  se  již 
ani  provokací,  vyloženou  pod  A ;  než  doufal  sem  ještě  pořád,  že  týž  pán, 
rozpomena  se  lépe  aspoň  na  ohromné  obtíže,  spojené  s  obráuěníra  kterékoli 
z  ohrožených  památek  stčes.  i  samé,  vstoupí  přece  do  sebe  a  zachová  se 
dále  ku  raně  aspoň  tak  opatrně  jako  na  př.  přítel  jclio,  prof.  Bartoš,  odbytý 
ode  mne  již  1870  r.  (Počátečné  skui)eniny  souhlásek  českoslov.  str.  25 — 30). 
Hlavně  proto  šetřím  ho  na  str.  294  Brusu  svého  aspoň  tak,  že  přestávám 
tamže  na  vyvrácení  zásadnélio  bludu,  kterého  se  dopustil  broušením  češtiny 
v  Časopise  Matice  moravské  (1873  r.  str.  62 — 74).  I  tohoto  dokládám  se 
proti  p.  B.  teprva  tu  ze  příčin,  dotčených  už  nahoře  (str.  33  a  57  pod  *). 
Ale  marně  sem  se  spoléhal  na  rozvahu  a  smířlivost  pana  G.   Asi  o  půl  léta 
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potom  odvážil  se  ou  i  provokace,  vášnivější  všech  předešlých,  jak  ostatně 
vysvitne  zpod  C. 

Tu  se  obracím  předně  proti  samému  znění  provokace  výše  citované, 
maje  mu  vyčísti,  že  se  ono  zmatečností  a  nesprávností  svou  nevšedně  hodí 
k  ostatním  pracím  pana  G.  Nejsou  v  něm  totiž  ani  ty  „některé  věci"  nijak 
určeny,  které  sem  já  vyhlásil  v  EJ  za  starobulharismy,  míně  jimi  pět  for- 
malných:  kýždo,  mene,  rekosta,  dasř  a  neuésf  a  po  jedné  ze  syntaktických 
a  lexikalných:  skry  se  ot  nich  a  předati.  Pan  G.  naproti  tomu  počítá 
i  dvě  poslední  z  nich  ku  formalným. 

Nesprávnosti  té  dopouští  se  týž  pán  i  v  obraně  EJ,  nazývaje  i  v  ní  ještě 
syntaktické  a  lexikálně  zvláštnosti  nejednou  formami  anebo  tvary,  jako  ze- 
jména v  §.  20,  obsahujícím  mezi  jiným  i  toto:  „Pan  Hattala  nalezl  několik 
tvarů,  které  se  mu  zdály  býti  palaeobulgarismy.  O  dvou  z  nich  (skry  iq  ot 
nich,  předati)  ukázal  sem  nahoře  (§.  9  a  12),  že  jsou  to  obyčejné  latinismy 
a  starobulharského  že  na  nich  není  nic."  Prvý  z  citovaných  §.  naproti  tomu 
počíná  se  o  skry  sě  ot  nich  dobře  takto :  „Vazba  tato  vyhlášena  jest  od 
p.  Hattaly  za  palaeobulgarismus."  I  dále  rozjímá  tam  p.  G.  o  téže  vazbě, 
co  se  terminologie  týče,  tak  jak  právě  třeba;  ale  v  §.  20  hází  ji  již  do  pytle 
svých  forem  čili  tvarů  mnohem  obratněji,  než  bych  nesměl  veřejně  hlásati, 
že  týž  pán,  odporuje  sobě  samému  i  tak  makavě,  nedospěl  podnes  ani 
k  terminologii,  potřebné  k  náležitému   brojení  proti  mým   starobulharismům. 

Znajíce  kromě  toho  pana  G.  po  předchozí  obraně  mé  nevšedně  již 
i  s  jiných  stran,  můžeme  bezpečně  nejen  tušiti  než  i  za  pravdu  míti,  že  se 
on  i  brojením  proti  mým  starobulharismům  až  na  zbyt  postaral  o  nové  dů- 
kazy mimořádných  vědomostí  a  neobyčejné  lásky  své  ku  pravdě  a  vědě. 

Tak  na  př.  právem  vyčítá  p.  G.  na  str.  123  p.  Šemberovi,  že  sobě 
„z  domnělých  palaeobulgarismů  mých  udělal  námitky  nepravě,  totiž  se  za- 
mlčením toho,  jak  se  původ  týchže  palaeobulgarismů  vykládal."  Týmže 
zamlčením  vinen  je  beze  vší  pochyby  i  prof.  Vašek  nejpatrněji  dle  §.  23 
p.  Gebauerova,  ale  nedostalo  se  mu  přece  výčitky  předešlé  a  sice  nejspíš, 
ale  sotva  hlavně  pro  to,  čím  se  p.  G.  rozpomíná  na  Vaška  pod  *  na 
str.  44  a  45.  Připomenuv  tam  totižto,  že  „o  výsledku  jeho  obrany  budou 
souditi  jiní,"  přidává  neméně  nadšeně  než  něžně  toto:  „Zejména  důležit  byl 
by  mi  úsudek,  vyslovený  od  rozvážného  zastavatele  námitek  čelících  proti 
pravosti  českého  EJ,  a  proto  zvláště  lituji  předčasné  smrti  professora  Ant. 
Vaška,  zemřelého  v  Brně  dne  13.  prosince  1880,  jehož  námitky  proti  EJ 
taktéž  rozebírám  a  do  něhož  jsem  se  domníval,  že  od  nich  upustí.  Pro 
všecko  připomínám,  že  spis  můj  byl  hotov  před  jeho  smrtí;  tou  dobou 
právě  začal  se  již  tisknouti." 

Posledním  z  těch  souvětí  míní  p.  G.  nejspíše  známý  výrok:  „De  mor- 
tuis  nihil  nisi  bene!"  Já  však  i  tomu  podstatně  jinak  rozumím  než  p.  G.  a 
zvláštní  miláček  jeho,  Stauiša,  odbytý  tu  též  už  nahoře  (str.  29  a  násl). 
Zejména  pak  myslím,   že   je  každý   pravý   pěstovatel    vědy    a  přítel    pravdy 
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poviueu  ujímati  se  obou  tím  bedlivěji  a  slušněji  i  proti  mrtvým,  čím  jsou 
bludy  proti  uim  rozhlášené  škodlivější  a  nespravedlivější.  Nejsou  však  ani 
živí  bez  práv  a  těch  sluší  tuším  též  o  mnoho  bedlivěji  šetřiti  než  je  toho 
pozorovati  nejeu  v  tak  zvaném  Filologickém  důkaze  p.  Vaška  proti  RE\ 
LS  a  EJ  než  i  v  takémže  svědectví  pana  G.  o  původu  EJ. 

Pročež  neváhám  naskrze  nic  ozvati  se  nejen  proti  právě  jmenovaným 
lítokům  než  i  proti  obraně  EJ,  o  níž  je  zvláště  řeč,  slovy  P.  J.  Šafaříka- 
„Taková  vydání  jsou  mrtvých  duchův  mrtví  plodové  pro  mrtvé  mysli. 
Neboť  jest  pravda  svatá  a  věčná,  že  duch  jen  duchem  živ  jest,  že  jej  litera 
zabíjí,  a  že  život  ducha  jest  pohyb  a  pokrok,  sic  by  kámen  člověka  předčil" 
(Památky  dřevního  písemnictví  Jihoslovanův..     V  Praze  1851.  str.  IV). 

A  jakýže  je  to  medle  duch  a  pokrok,  kterých  se  p.  G.  neostýchá 
vystavěti  na  odiv,  páchaje  i  sám  to,  čím  p.  Šemberu  viní?  Na  str.  43  totiž 
nejen  „zamlčuje"  než  i  všelijak  překrucuje  „to,  jak  sera  já  původ  palaeo- 
bulgarismů  svých  vykládal,"  zaznamenav  o  příčině  jejich  toto:  „Původce 
jeho  (t.  j.  EJ)  měl  nepochybně  nějaký  starobulharsky  anebo  cyrillský  text 
před  sebou.  Užívaje  ho  co  pomůcky,  nešetřil  přísně  přirozené  povahy  ná- 
řečí českého  bud  z  nevědomosti  bud  z  úkostlivosti,  kterou  všickni  staří 
překladatelé  Slova  Božího,  jak  známo,  víc  nebo  méně  vynikají  nad  pozdější." 
Dle  p.  G.  naproti  tomu  „roku  1857  a  1858  dotekl  se  českého  EJ  p.  M.  Hat- 
tala  a  vyslovil  o  něm,  že  není  čistě  česky  psáno,  že  jeho  původce  úzkostlivé 
se  držel  nějaké  předlohy  starohulharské  a  tím  že  se  dopustil  některých 
palaeobulgarismův."  Ublížil  bych  tuším  i  kterémukoli  z  „nevěřících  Tomášů' 
našich,  kdy  bych  se  odvážil  pomáhati  mu  k  tomu,  aby  náležitě  zavrtěl  po- 
ctivou hlavou  svou  nad  tím  duchem  a  pokrokem,  který  se  takořka  raakavé 
prozrazuje  předešlým  citátem  a  výkladem  mých  slov. 

Panu  G.  však  nebylo  dost  ani  této,  nejmírněji  řečeno,  nešetrnosti.  Od- 
vaha jeho  proti  mně  dospěla  již  i  mnohem  dále  a  zejména  tam,  že  každý, 
komu  jsou  moje  palaeobulgarismy  známy  jen  po  tom,  čeho  se  o  nich  u  p.  G. 
dočetl,  může  mne  bezpečně  pokládati  aspoň  za  velmi  podivného  rýpala,  který 
1858  r.  z  pouhé  všetečnosti  jakési  poskytl  nepřátelům  starobylé  osvěty  české 
zbraně  místo  obrany  ve  příčině  EJ.  Nic  nebylo  panu  G.  snadnějšího  než 
učiniti  nemožným  nejen  to  než  i  jiná  podobná  nedorozumění.  K  dosažení 
cíle  toho  nepotřeboval  on  nic  jiného  než  připomenouti  po  pravdě,  že  sem 
u  palaeobulgarismů  svých  neměl  nic  neslušného  za  luhem  než  naopak,  že 
sem  jimi  1858  r.  chtěl,  seč  sem  právě  byl,  přispéti  k  obraně  nejen  LSu 
než  i  EJ,  nedbaje  již  ani  tehdáž  o  přízeň  a  neboje  se  hněvu  zejména  prof. 
Miklosiche  a  Schleichera  dle  důvodů,  dotčených  už  výše  (str.  25).  Ale  p.  G. 
neuznal  ani  obecenstva  českého  hodným  připomenutí  právě  vysloveného. 
Spíše  naopak  vane  a  vládne  týž  duch  celou  jeho  obranou  EJ,  kterým  se 
ozývá  proti  p.  Titzovi  dle  důvodů,  vyložených  ode  mne  výše  (str.  19—35). 

Aby  o  tom  žádné  pochybnosti  nezbylo,  připomínám  předně,  že,  brané 
1858— 186U  r.  LS,  obracím   zřetel    svůj    hlavně  ku  přehlasování  samohlásek 
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a  a  o.  Vyloživ  pak  zevrubněji,  jak  se  jím  má  LS  k  nejstarším  z  památek 
čes.  odhalených  do  1818  r.  a  z  později  objevených  zejména  k  EJ,  dospěl  sem 
k  tomu  resultatu,  že  je  v  EJ  méně  přehlásek  e  neb  ě  vzniklých  z  a  než 
v  LS,  t.  j.  že  se  jazyk  LSu  objevuje  mladším  od  zachovalého  v  EJ.  Ale 
celkem  přece  nelze  pokládati  EJ  za  starší  od  LS,  poněvadž  „větší  šetrnost 
k  samohlásce  a  po  měkkých  hláskách,  kterouž  Ev.  nad  LS  vynikajíc  ráz 
vyššího  stáří  na  sobě  nese,  má  se  hlavně  tomu  připisovati,  nač  sem  už  ve 
své  Srovnávací  mluvnici  (na  str.  243)  hned  po  objevení  se  glagolských  zlomků 
Prazkých  a  dle  toho  i  výše  (na  str.  605)  narazil,  že  totiž  Ev.  není  čistě 
česky  psáno."  Neměl  sem  tedy,  ujímaje  se  LSu  tak  už  1858  čili  čtvrtého 
roku  mimořádného  professorování  svého,  nic  neslušného  za  lubem;  a  p.  G. 
mlče  v  obraně  EJ  i  o  tom,  nejmírněji  řečejio.  jako  ryba,  páše  znova  i  sám 
právě  to,  čím  jen  p.  Šemberu  viní. 

Znajíce  již  i  odjinud  mimořádné  vědomosti  pana  G.  a  vášnivou  lásku 
jeho  ku  pravdě  a  vědě,  neublížíme  mu  nijak  ani  tou  trpkou  výčitkou,  že  on 
i  samými  základy  svých  čechismův  a  latiuismů  proti  našim  starobulharismům 
a  provincialismům  českým  v  EJ  a  glossách  Dialogů  sv.  ftehoře,  zpomenutých 
už  i  tu  (str.  14)  mimochodem,  přežalostně,  t.  j.  na  nemalou  ujmu  důvěry 
v  pravost  nejen  LSu  a  RKho  než  i  zvláštního  miláčka  svého  čili  EJ  odporuje 
skoro   stále  sobě  samému  a  nejedná  nad  slunce  jasnější  pravdě. 

Takými  jsou  na  př.  všecky  ty,  které  já  1870  r.  (Počat,  skupeniny  sou- 
hlásek českoslov.  str.  41  a  42)  takto  hlásám:  „Co  se  g  týče,  o  tom  nemám 
posud  čím  dokázati,  že  by  místo  něho  Čechové  h  spolu  s  ř  před  úsvitem 
hodnověrných  dějin  svých  byli  počali  říkati.  Pročež  přisvědčuji  Šafaříkovi, 
dle  něhož  '/i  v  Čechách  o  sto  neb  i  více  let  dříve  bylo  vyslovováno  nežli 
v  písmě  znamenáno.'  Aby  se  tomu  snadněji  mohlo  porozuměti,  připomínám,  že 
i  on  i  já  míníme  tu  a  v  jiných  případech  pod.  češtinu,  běžnou  v  srdci  Čech 
čili  u  toho  z  četných  kmenů  slovanských  v  této  zemi  osedlých,  který  českým 
zvlášť  od  ne.paměti  slul  a  během  času  tak  proslul,  že  se  po  něm  konečně 
i  ostatní  tak  jmenovati  zvykli  a  málo  čím  se  již  uyuí  dají  od  něho  roze- 
znati. Rozdílů  takých  čili  kmenových  objevuje  se  přirozeně  i  v  Čechách 
tím  více,  čím  dále  po  nich  nazpět  do  minulosti  pátráme.  Výtečníci  pak 
níže  jmenovaní  (t.  j.  prof.  V.  Tomek,  H.  Jireček  a  f  J.  Vocel)  přisvědčí  mi 
beze  všeho  váhaní  i  v  tom,  že  v  Čechách  dlouhé  časy  po  splynutí  všech 
kmenů  tu  osedlých  v  jeden  celek  politický  byla  slýchati  ještě  i  taká  ná- 
řečí, která  vůbec  žádného  h  a  ř  neměla,  přestávajíce  na  ^^  m.  ^  a  na 
měkkém,  ruskému  podobném  r  (str.  17)  m.  sykavého  ř."  Prof.  Miklosich 
„hegt  dieselbe  Ansicht  hinsichtlich  des  g  sowie  des  ř"  (Die  slav.  Orts- 
nameu  aus  Appellativen.  I.  Wien  1872.     Zvi.  otisku  str.  34). 

Týž  prof.  a  p.  G.  mají  se  nyní  i  tak  tragikomicky  rádi  spolu,  jak  se 
toho  dověděti  možná  již  i  z  obrany  této  dle  pokynutí,  stojících  v  ní  na 
str.  62.  Pan  G.  však  postaral  se  v  obraně  EJ  až  na  zbyt  i  o  jiné  důkazy 
téže   lásky   předně   tím,   ze   o  g  -a  v,  jichž   EJ   a  glossy   Greg.   stále   užívají 
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za  h  a  ř,  úplně  mlčí,  kdežto  by  sobě  byl  měl  tím  bedlivěji  všimnouti  týchže 
liter  anebo  hlásek,  čím  dokonaleji  mohou  ony  i  samy  o  sobě  vniveč  obrátiti 
mínění  jeho  o  vlastně  české  provenienci  obou  památek  právě  řečených. 
I  p.  G.  se  totižto  zná  ku  předchozí  pravdě  o  centrálně  češtině  a  sice  nej- 
správněji na  str.  49  a  50  svého  Uvedení,  zpomenutého  tu  pod  *  na  str.  32. 
Hlásaje  nyní  i  proti  tomu,  že  nejen  EJ  než  i  glossy  Greg.  „jsou  vesměs 
české"  (str.  b)  buď  ani  netuší  bud!  úmyslně  nešetří  mezi  jiným  ani  toho,  že 
termin  „české"  je  právě  tak  tmavým  pytlem  jako  ten,  do  kterého  hodil 
syntaktické  a  lexikálně  rozdíly  ku  formalným  dle  předešlých  důvodů  mých 
na  str.  72.  Z  protivníků  LSu  pak  zavděčil  se  p.  G.  obranou  svou  EJ  ze- 
jména p.  Petruševiči,  kterého  tamže  (str.  43)  neuznal  hodným  ani  sebe 
nepatrnější  zmínky.  Pročež  týž  pán  sotva  opomene  dáti  se  znova  do  LSu, 
moha  nyní  již  i  auktoritou  pana  G.  podporovati  to  mínění  své,  dle  něhož 
LS,  nemaje  žádných  nosových  samohlásek,  jakou  vyniká  v  glossách  Greg. 
beze  vší  pochyby  č^sto,  nemůže  býti  pravým.  Kromě  toho  hodí  se  i  dlgými, 
izhyváchut,  po  podanému,  togo  rad  (=:  stb.  rádi),  na  vnosimu  a  jiné  domnělé 
čechismy  gloss  Greg.  ku  všeličerau  a  zejména  k  tomu,  aby  každý  ze  ct. 
kollegů  mých,  slavistů,  mohl  žalostně  zalomiti  rukama  nad  ohromnými  po- 
kroky naší   vědy  u  zakladatelů  jejích  vůbec,  u  p.  G.  pak  zvláště. 

Na  str.  67  a  68  anebo  v  §.  20  pod  č.  2  hlásá  p.  G.  též  beze  všeho 
ohledu  k  někdejším  a  nynějším  nářečím  českým,  že  prý  se  „český  jazyk 
během  posledních  tří  století  velmi  nepatrně  změnil,"  dříve  však  „proměny 
jeho  sbíhají  se  čím  dále  do  starobylosti  tím  rychleji  a  rázněji."  Aby  o  tom 
zejména  strany  gloss  Greg.  žádné  pochybnosti  nezbylo,  o  to  se  postaral 
tamže  p.  G.  i  několika  příklady  a  naposledy  tím,  že  prý  „jest  zvláště  veliký 
rozdíl  mezi  památkami  z  doby  okolo  r.  1300  a  glossami  Greg.  z  doby  okolo 
r.  1100."  Pročež  EJ,  jsouc  i  dle  p.  G.  samého  aspoň  o  sto  let  starší  týchže 
gloss,  mělo  by  beze  vší  pochyby  obsahovati  zejména  zachovalých  a  mnohem 
víc  anebo  mnohem  méně  přehlásek  ě  nežli  glossy  Greg.  Dle  §.  32  však 
liší  se  EJ  od  týchže  gloss  přehlasováním  a  v  ě  tak  nepatrně,  že  p.  G.  neváhá 
tamž  a  sice  na  86  a  87  zrovna  ani  o  srovnalosti  v  té  příčině  mluviti.  Nebylo 
mu  však  ani  toho  dosti.  Slabost  paměti  jeho  aneb  úmyslná  nedbalost  o  výše 
dotčené  proměny  češtiny  dospěla  na  str.  86  již  i  k  té  výmluvě,  že  prý  „ne- 
záleží na  tom,  aby  většina  v  EJ  byla  poměrně  stejná  s  většinou  v  Greg. 
glossách,  anebo  aby  byla  o  tolik  značnější,  o  kolik  EJ  chce  býti  starší 
než  jsou  glossy  Greg."  O  tak  zevrubné  srovnalosti  a  rozdílnosti  ovšem 
ani  řeči  býti  nemůže  v  té  a  podobných  jí  příčinách  (viz  výše  str.  37); 
ale  na  tom,  aby  v  EJ  bylo  poměrně  mnohem  méně  přehlásek  &  nežli  v  Greg. 
glossách,  opravdu  může  nezáležeti  jen  lidem,  kteří  zvykli  nazývati  bílé  černým 
a  černé  bílým,  jak  a  kde  toho  neb  onoho  právě  potřebují. 

Takým  objevuje  se  nám  p.  G.  ovšem  též  jen  bud  vědomě  bud  ne- 
vědomě i  proti  té  pravdě,  jížto  se  p.  Patera  (Čas.  mus.  1878  r.  str.  542) 
dokládá,  pravě,  že  Greg.  „glossy  pocházejí  od  člověka,  který   míchá  češtinu 
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se  starobulharštinou,  neznaje  se  náležitě  ani  v  té  ani  v  oné.  Talc  se  to  vůbec 
stávalo  s  rukopisy  po  úpadku  písemnictví  starobulharského  v  krajinách  ne- 
bulharských.  Rusové  na  př.  míchali  formy  starobulharské  s  ruskými,  Srbové 
se  srbskými,  Češi  s  českými."  Já  pak  zaznamenal  sem  o  tom  ve  Slovníku 
naučném  (I,  979)  zvlášť  i  toto:  „Dle  příměsků,  kterými  se  památky  po- 
svátného jazyka  slovanského  u  dotčených  Slovanů  psané  anebo  přepsané  víc 
anebo  méně  liší  od  pravých  bulharských,  dělí  je  jazykozpytcové:  na  vlastně 
bulharské,  riisko-hulharské,  srhsko-iulharské  atd."  V  §.  9  Brusu  svého  roz- 
jímám o  celé  věci  té  s  kulturno-historického  stanoviska  mnohem  obšírněji 
než  onde,  maje  ovšem  i  to  na  zřeteli,  že  předkové  naši  byli  dosti  dlouho 
účastni  slovanských  služeb  Božích  a  že  nám  zbylo  z  toho  i  více  památek, 
psaných  cyrillsky  a  glagolsky  před  Karlem  IV.  Mohli  bychom  se  tedy  právem 
spíše  zastavovati  nad  tím,  kdy  by  v  tak  starých  a  čistě  církevných  památkách, 
jakými  se  nám  EJ  a  Greg.  glossy  právě  objevují,  nebylo  žádné  stopy  staro- 
bulharské, než  nad  opakem  toho  mínění.  Pan  G.  pak,  nemoha  nebo  nechtě 
vyvrátiti  právě  dotčeného  základu  mínění  mého,  má  se  k  němu  i  v  §.  20 
pod  č.  1  zcela  tak  neslušně  jako  na  str.  43  dle  důvodu,  vyloženého  tu  na 
str.  73,  anebo  jako  k  sobě  samému  ve  příčině  přehlasování  ave. 

Mimo  §.  37,  týkající  se  Židů,  nedbá  týž  páu  ani  o  nejdůležitější  z  ostat- 
ních momentů  kulturno-historických  skoro  nic,  ždímaje  pořád  jen  litery 
vesměs  asi  tak,  jak  sem  to  již  objasnil  k  obraně  svých  lítých  Cechů,  proti 
jeho  slote  pod  a  a  /J  na  str.  22  a  23.  Domáhaje  se  zejména  vítěztví  svých 
čechismův  a  latinismů,  spoléhá  se  p.  G.  na  Vulgátu  mnohem  bláhověji,  než 
b)'ch  mu  nesměl  vyčísti,  že  buď  neznal  buď  úmyslné  nechtěl  ani  toho  šetřiti, 
co  nám  o  původě  a  hodnověrnosti  Vulgáty  již  i  Slovník  naučný  (I,  690 
a  691)  vyložil.  Nedbá  totiž  p.  G.  o  řecký  originál  EJ  právě  tak  nic  jako 
o  starobulharské  překlady  jeho. 

Nejdrastičtějším  důkazem  té  výčitky  je  následující  obrana  EJ  proti 
p.  Šemberovi  na  str.  128  pod  č.  10:  „Quare  hoc  unguentum  nou  veniit 
trecentis  denariis  et  datum  est  egenis  12,  5  je  v  EJ  přeloženo:  čemu  ta 
masť  neprodade  z§  za  tri  sta  peňaz  i  nenie  dána  chudým.  Přeložení  je 
chybné,  poněvadž  se  v  něm  praví,  že  prodaná  mast  měla  by  býti  dána 
chudým,  a  ono  jest  rozuměti,  že  mělo  býti  chudým  dáno  ze  stržených  peněz. 
Ale  chyba  ta  neukazuje  k  falsifikaci,  jak  tvTdí  p.  Šembera,  nýbrž  vznikla 
nesprávným  pojetím  latinského  datum  est,  o  čemž  y\z  §.  15." 

Žene  tedy  p.  G.  i  obranou  tou  vlastně  jen  vodu  na  mlýn  odpůrcův  EJ. 
Ale  neublíží  ona  tomu  naskrze  nic,  hodíc  se  nevšedně  jen  k  ochlazení  neb 
ostuzení  přílišné  bojovnosti  pana  G.  Proč  medle  zapomenul  týž  pán  tran- 
skribovati  z§  v  se,  když  uznal  toho  hodnými  ostatní  slova  bráněného  verše? 
Ale  mnohem  ostudnější  chyby  dopustil  se  p.  G.  tím,  že  v  §.  15  na  str.  56 
nedokázal  ničím  chyby,  vytčené  i  tam  překladateli  EJ.  Ten  je  totiž  opravdu 
jen  téže  chvály  hodcn,  které  se  dodělal  latinský  s  těmi  ze  starobulharských 
spolu,   jejichžto    překlady    zachovaly    se    nám    v  Ostromirově    a  Zografském 
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evang.  Vydání  tohoto  chválil  p.  G.  velice,  ale  skutky  nemá  se  k  němu  ani 
v  obraně  EJ  slušněji  nežli  v  Žaltáři  witt.  dle  důkazů,  vyložených  pod  *  na 
stť.  5  obrany  této,  nejspíš  aui  netuše,  že  se  ženské  chrizma  Zografského 
evang.  (str.  ISO*")  i  samo  o  sobe  dokonale  hodí  ku  poslednímu  pomazám' 
vší  té  moudrosti  svévolné,  proti  které  se  právě  ozývám.  I  překladatel  právě 
dotčený  totiž  má  chrizma  za  podmět  i  druhé  z  těch  vět,  o  které  tu  jde: 
„Ceso  rádi  chrizma  si  ne  jirodana  bysti  na  trtchi  sitěchx  pén§zL  i  daná 
ništimx."  Ostromirovo  evang.  zachází  se  středním  myro  též  právě  tak; 
„Ceso  rádi  myro  se  ne  prodáno  bystB  na  trbchi  sT>těchi  sirebrtnik^  i  dáno 
niščiimT>."  Řecky  čteme  týž  verš  u  Vostokova  takto:  ^lutl  T«ro  tó  ^vqov  hx 
BngáQTj  TQtaxoGÍcov  órivttQÍav  xa\  idó&t]  nraiolg.  Aby  nedbalost  právě  káraná 
ještě  více  vyšla  na  jevo,  připonunám  konečně  aspoň  to,  že  p.  G.  nenahlédl 
v  téže  příčině  aui  do  „Die  alt.  Denkmáler  der  bóhm.  Sprache,"  kde  jest  EJ 
i  dle  něho  samého  (str.  41)  s  textem  Ostr.  evang.  parallelně  vytištěno. 

Právě  tak  se  zachoval  i  proti  mému  starobulharismu  syntaktickému 
skry  sě  ot  nich  v  §.  9,  domnívaje  se,  že  jej  úplně  vniveč  obrátí  pouhými 
citáty  z  několika  stč.  překladů  biblických.  Tomu  však  žádný  filolog,  toho 
jména  opravdu  hodný,  nepřisvědčí,  rozpomene-li  se  krom  archaismův  a  kul- 
turných poměrů,  dotčených  ode  mne  výše  (str.  15  a  76),  i  na  vazbu  skrýti 
se  před  někým  anebo  něčím,  moha  ji  snadno  i  sám  uznati  za  germanismus 
argumentací  podobnou  té,  na  jaké  spočívá  mínění  moje  o  míti  za  to,  dotčené 
již  i  tu  (str.  34  a  57*)  mimochodem.  Že  se  vazba  táž  už  i  v  nejstarších 
a  nejvzácnějších  památkách  českých*  objevuje,  to  jest  ovšem  pravda;  ale 
Cechové  počali  se  stýkati  a  potýkati  s  Němci,  tudyž  i  všeličemu  se  vespolek 
učiti  mnohem  dříve  dle  §.  33  Brusu  mého.  Podobně  smýšlím  i  o  zraditi 
a  starším  proraditi  proti  tomu,  čím  p.  G.  hledí  v  §.  12  dokázati,  že  prý 
je  také  předati  čirý  čistý  latinismus. 

Se  predade  vztažné  věty:  jenže  bieše  jej  predade,  znící  lat.  qui  erat 
eum  traditurus,  neví  p.  G.  dle  §.  44  kudy  z  konopí,  kterých  mu  našily 
vlastně  též  jen  mimořádné  vědomosti  jeho,  známé  nám  už  s  neobyčejnou 
láskou  a  s  úctou  jeho  k  cizím  zásluhám  o  zvelebení  naší  vědy  spolu  tuším 
až  na  zbyt  i  po  předchozích  stranách  obrany  této.  Jinače  by  byl  týž  pán 
s  p.  Šemberou  a  jinými  nevyčítal  překladateli  našemu  „velmi  hrubé  chyby," 
než  byl  by  mu  raději  dopřál  aspoň  té  skrovné  chvály,  že  přeložil  „latinské 
erat  traditurus  doslovně."  Pan  G.  přidávaje  na  samém  konci  §.  téhož:  „ale 
při  tom  správně  a  velmi  trefně,"  dopouští  se  sám  dvou  velmi  hrubých  chyb 
a  sice:  předně  té,  že  by  doslovný  překlad  vůbec  byl  spolu  i  správným  a 
velmi  trefným ;  podruhé  nedbá  naskrze  nic  ani  o  největší  z  nynějších 
auktorit  svých,  prof.  Miklosiche,  dle  něhož  vazby  podobné  ku  předešlé  jsou 
„uuslavisch"  (Vergl.  gramm.  IV,  822  u.  823).     Ani    strany   formy  slova  pre- 

*  Jako  iia  př.  v  KK  18,  » , :  skryto  piéil  Csmirovýiii  videm,  prěd  Csmirem,  Vla- 
slavobojcem;  v  Al.\  SV  v.  5  a  6:  ten  však  čtveru  véc  vyčítá,  jež  prěd  jeho  smyslem  skryta. 
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dade  nemá  se  p.  G.  k  témuž  pánu  a  ku  vědě  dosti  slušně,  přestav  tamže 
na  Miklosichově  mínění  samém  o  stbulh.  dad§  za  dady  a  čes.  dada,  kdežto 
by  sobě  byl  měl  všimnouti  i  vede,  nese,  grebe  a  pod.  přechoduíků  stb.  (1.  1. 
1II»,  p.  98  sequ.)  a  dospěti  dle  nich  a  zákonův  o  stčes.  obměnách  nosových 
samohlásek  stb.  aspoň  k  tomu  vědomí,  že  by  rukopisné  predade  spolu  se 
przyde,  vyskytajícím  se  prý  v  Žaltáři  vitt.  (viz  výše  str.  5  *),  měla  se  končiti 
slabikou  dS  za  stb.  d§.  Pan  G.  však,  uedovtípiv  se  ani  tak  snadné  věci, 
sotva  je  hoden  odporu  dalšího  v  té  příčině.  Pročež  už  jen  ostatním  kollegům 
svým,  slavistům,  uctivě  připomínám,  že,  přesvědčím-li  se  níže  dotčenou 
zkouškou  chemickou  o  pravosti  EJ,  nepřestanu  pokládati  prědadě  za  staro- 
bulharismus,  pokud  nebude  náležitě  dokázáno,  že  stará  čeština  znala  se 
la"omě  dada,  nesa  atd.  i  k  dadě,  nese  anebo «k  dada,  nesa  atd. 

Nejráznějšího  z  ostatních  starobulharismů  svých,  rekosta,  nepotřebuji 
již  ani  nyní  zvláště  brániti  proti  §.  23  nejnovější  obrany  EJ,  poněvadž  ne- 
mám ani  za  mák  proč  záviděti  panu  G.  toho  resultatu,  kterého  se  tam 
domohl,  dospěv  jen  k  tak  chatrné  možnosti,  že  neváhá  ani  sám  na  str.  130 
počítati  rekosta  pořád  mezi  „tvary  podivné,  s  podobou  z  historie  jazyka 
českého  nedosvědčenou  a  neznámou."  Proti  tak  podivné  a  nedosvědčené 
možnosti  totiž  mohu  tuším  bezpečně  přestati  na  hrozné  i  dosvědčené  skuteč- 
nosti všech  těch,  nejmírněji  řečeno,  bludů,  které  sem  panu  G.  posavad  vy- 
četl a  ještě  vyčtu,  maje  zvláště  posvítiti  na  methodu,  jížto  se  on  ujímá 
nejen  Masti čkáře  (srv.  výše  str.  16)  než  i  EJ. 

Nepostaral  se  p.  G.  ani  strany  EJ  nijak  o  chemickou  zkoušku,  ačkoli 
nelze  mezi  jiným  ani  toho  zapírati,  co  prof.  Wattenbach  i  dle  fotografie 
samé  v  EJ  rozeznal,  čili  že  „je  rozdíl  mezi  latinským  a  českým  písmem 
v  barvě"  (str.  136j.  Latinské  totiž  vyniká  značně  nad  české  všelijak  a 
zvláště  jasností  svou  i  tam,  kde  pergamen  během  času  rozličné  zkázy  vzal. 
Většina  dosavad  odhalených  falsifikatů  v  literatuře  naší  objevila  se  jimi 
skrze  barvu,  kterou  byly  psány.  To  mne  hlavně  přimělo,  abych  se  zasadil 
o  chemické  proskoumaní  rasur  i  RKho,  jak  ostatně  dosti  patrno  již  i  ze 
zprávy  o  něm,  vyšlé  letos  v  Časopise  mus.  na  str.  137 — 147. 

Dle  předchozích  a  následujících  stížností  mých  nedomáhal  se  p.  G. 
žádného  svědectví  chemického  o  EJ  a  Mast.  nejspíše  proto,  že  ho  podnes 
neuznal  býti  takým,  jakým  ono  i  dle  historie  právě  zpomenutých  falsifikatů 
beze  vší  pochyby  jest,  nejdůležitějším  totižto  všech  ostatních;  a  že  i  bez 
něho  doufá  ve  vítěztví,  zejména  nejnovější  obrany  EJ  tím  pevněji,  čím 
urputněji  brojí  v  ní  proti  našim  starobulharismům  a  provincialismům  českým. 

Já  pak,  ačkoli  chemické  svědectví  pokládám  i  dle  zkušeností,  nabytých 
o  sobě  a  spolu  s  p.  Paterou  proskoumaním  skoro  všech  nejstarších  památek 
čes.  a  mnoha  listin,  za  nejvážnější  všech  ostatních,  nedomáhal  sem  se  ho 
přece  podnes  ani  o  LS  hlavně  proto,  že  jsem  posavad  i  obranou  RKho 
samého  opravdu  tak  zanesen,  jak  sem  to  již  i  vůbec  oznámil  výše  (str.  67 
a  68).     Co  se   týče  Mast.    a  EJ,    bránění   těch    ostavil   sem   panu  G.  zcela, 
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jakmile  sem  nabyl  jistoty  o  tom,  že  se  k  němu  odhodlal.  O  pomoc  mou 
týž  pán  ovšem  nejen  zhola  nic  nedbá  než  hledí  ji  odedávna  i  tak  znevážiti, 
jak  sobě  právě  stěžuji ;  ale  já  nejsem  schopen  té  podlosti,  abych  se  míchal 
do  známých  mi  předsevzetí  i  takých  pracovníků  na  národa  roli  dědičné, 
jakým  se  nám  p.  G.  posud  objevil  a  ještě  objeví. 

Nedbal  on  totiž  naskrze  nic  v  obranách  svých  ani  o  ta  pokynutí  metho- 
dická,  kterými  sem  já*  hleděl  1871  r.  oblehčiti  bránění  hlavně  RKho,  doka- 
zuje zejména  proti  Fr.  Palackému  a  J.  Feifalikovi,  „dass  sich  das  bisherige 
historische  Verfahren  mit  der  Kóuiginhofer  Handschrift  gegen  eine  echt 
wissenschaftliche  Polemik  gerade  so  ausuehme,  wie  eine  gemeine  Schlágerei 
gegen  eiu  regelrechtes  Duell.  So  wenig  hat  man  es  dabei  au  zelus  und  so 
entsetzlich  ^iel  an  scientia  von  beiden  Seiten  fehlen  lassen!" 

Pan  G.  pokládá  již  i  své  obrany  Mastičkáře  proti  p.  Šemberovi  za 
„kritiky  vážné"  slovy,  citovanými  tu  na  str.  70.  Já  však  nespozoroval  sera  ani 
v  obraně  EJ  žádné  stopy  pravidelného  souboje  než  jen  o  mnoho  chatrnější 
pranici  od  svedených  1858 — 1862  r.  aneb  aspoň  „eine  so  verworrene  und 
anarchische  Erscheinung,  wie  es  sich  uuv  bei  einem  Gegenstande  erwarten 
lásst,    dessen    Gesetze    unbekannt,   ja    desseu  Grund  noch  nicht  gelegt  ist." 

Ku  předešlým  důvodům  výčitky  té  přidám  i  tu  celkem  asi  tak,  jak  se 
to  již  i  ve  Zbytcích  našich  stalo,  čili  jen  několik  narážek  na  nejdůležitější 
z  ostatních,  maje  všecky  zevrubně  vyložiti  teprva  v  obraně  RKho.  Pan  G. 
neposvítil  uikdež  ani  na  stanovisko  ani  na  zbraně  protivníků  svých  zvláště 
než  jen  mimochodem  a  tak  nedostatečně  s  každé  strany,  že  na  př.  v  obranách 
Mast.  ani  sebe  slaběji  nenarazil  na  rozdíl  mezi  řečí  poetickou  a  prosaickou, 
dotčený  proti  němu  již  i  pod  b  na  str.  17.  V  EJ  pak  nedbá  nic  o  rozdíl 
mezi  řečí  světskou  a  církevnou,  mezi  překlady  a  originály,  jak  už  dosti 
patrno  i  z  výčitek,  stojících  tu  na  str.  76  a  77.  Většina  nejnovějších  odpůrců 
starých  památek  našich  vede  sobě  vůbec  asi  tak,  jak  se  toho  i  každý  svědo- 
mitý advokát  štítí,  hledě  soudce  nejen  přemluviti  než  i  přesvědčiti.  Vady 
té,  všech  ostatních  nejdůležitější,  p.  G.  též  buď  nespozoroval  bud  nechtěl 
náležitě  pokárati,  dopouštěje  se  jí  i  sám  velmi  často  zejména  proti  mně,  když 
na  př.  nejen  překrucuje  než  i  zamlčuje  mínění  má  a  důvody  jejich,  když 
nejednou  přestává  na  pouhých  diktátech  a  na  důvodech  nepřiměřených  straně 
128  a  129  mého  Brusu  anebo  následujícímu  výroku  J.  Grimma:  „Uubelegte 
citáte  siud  unordeutlicli  zusaramengeraíTte,  unbeglaubigte,  unbeeidete  zeugen" 
(Deutsches  wortcrbuch  I,  XXXVI).  Zvláště  pak  dle  hrdinství,  dotčeného  tuna 
str.  29 — 32,  není  divu,  že  p.  G.  dospěl  konečně  již  i  k  následující  provokaci. 

C)  Pochlubiv  se,  jak  už  i  dle  str.  8  víme,  marně  vítěztvím  ve  čtvrté 
ze  svých  rozprav,  končí  ji  takto:  ,,Za  to  povstal  mi  odpor  s  jisté  strany 
jiné.  Ale  strana  tato  neosmělila  se  dosud  vystoupiti  proti  výkladu  mému 
veřejně  (t.  j.  tiskem),    a  dokud  tak    neučiní,    nemohu  se  do    námitek   jejích 

*  Sitzungsberichte  der  kon.  bóhm.  Gesellutbaft  der  Wissenschaften  iu  1'rag  (II,  19 — 38) 
pod  titulem ;  Beitrage  zur  Kritik  der  Kóuigiuhofer  uud  Griiuberger  Handschrift. 
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yeřejně  pouštěti.  Nedávno  ovšem  sepsala  své  námitky  a  spis  ten  byl  (cestou 
příslušnou  a  spůsobem  uáležitým)  odevzdán  mně  na  vědomost.  Jsem  povinen 
sobě  i  veledůležité  věci,  o  kterou  tu  běží,  abych  odpověděl,  jsem  ochoten, 
rozebrati  a  oceniti  přednesené  námitky,  a  jsem  ochoten  učiniti  to  hned,  — 
jakmile  řečená  strana  námitky  své  vysloví  veřejně  (t.  j.  tiskem),  anebo 
jakmile  prohlásí,  že  svoluje,  abych  její  dotčeny  spis  námitek  vzal  na  přetřes 
veřejný.  Dokud  tak  neučiní,  musím  i  psané  její  námitky  odbyti  bez  udání 
důvodův  a  krátce :  že  jsou  vesměs  a  docela  liché"  (Listy  íilol.  Vil,  125). 

Ale  provokace  ta,  vyčítajíc  veřejně  té  „jisté  straně  bez  udání  dů- 
vodův a  krátce"  i  zbabělost  slovy  „neosmělila  se,"  není  jen  „vesměs  a 
docela  lichá"  než  i  tak  urážlivá,  že  jsem  už  i  dle  předchozích  zmínek  svých 
o  p.  Páterovi  nucen  oznámiti  předně  nejbližší  příčinu  její.  Pan  G.  a  společ- 
níci jeho,  pokládajíce  pravidlo  o  stč.  e  a  e  nejen  za  „uevývratné"  než  i  za 
zcela  již  hotový  pravopis  stčes.  zejména  i  proti  důvodům,  dotčeným  tu  pod 
č.  YII,  domáhali  se  již  loni  u  si.  Sboru  matičného  velmi  rázně,  ale  marně 
toho,  aby  p.  Patera  transkriboval  Hradecký  rukopis,  oznámený  poněkud  i  tu 
(str.  4),  dle  jejich  pravidla.  Pan  G.  potřeboval  ku  své  „jisté  straně"  nej- 
spíše též  aspoíi  dvou  osob.  Provokace  jeho  tedy  netýká  se  jen  p.  Paterý 
a  Sboru  dotčeného  než  tuším  i  mé  maličkosti  a  sice  vesměs  mnohem 
urážlivěji  než  obrana  nešťastného  Aristotela,  známá  již  i  po  str.  20 — 22  od- 
povědi této.  Pan  G.  totiž  uznává  i  sám,  že  „se  nemůže  pouštěti  veřejně 
do  námitek"  té  jisté  strany,  dokud  jich  táž  „veřejně  nevysloví  anebo  nesvolí, 
aby  je  vzal  na  přetřes  veřejný;"  ale  přetřásl  je  přece  veřejně  i  beze  svolení 
Sboru  matičného  dříve  nežli  směl  a  nespravedlivě,  vyhlásiv  je  „bez  udání 
důvodů"  za  „vesměs  a  docela  liché."  Nebylo  však  panu  G.  dost  ani  této 
takořka  makavé  nedůslednosti  á  křivdy,  spáchané  v  červenci  minulého  roku. 
Ve  vydání  Žaltáře  witt.  totižto,  známém  už  i  po  str.  5*  této  odpovědi,  brojí 
již  i  p.  G.  sám  jádrem  oněch  „vesměs  prý  a  docela  lichých"  námitek  nejen 
proti  p.  P.  než  i  proti  mně  tak  urputně,  jak  sem  už  vyložil  výše  (str.  9—15). 

Podezření  zbabělosti  však  lpí  na  p.  P.  a  nejspíš  i  na  mně  podnes,  po- 
něvadž je  již  i  vůbec  dosti  známo,  že  my  i  společně  hledíme,  seč  právě  jsme, 
přispěti  k  objasnění  někdejší  osvěty  české.  Jak  se  p.  G.  má  ku  prof.  J.  Kví- 
čalovi  v  redakci  Listů  filol.  a  paedagogických,  o  tom  nevíme  nic.  Pročež 
vyzývám  tu  si.  Redakci  celou,  aby,  počítala-li  i  mne  k  té  zbabělé  straně, 
dokázala:  kde  a  kdy  sme  se  my  objevili  zbabělými  vůbec  a  proti  p.  G.  zvlášf ; 
a  není-li  ona  s  ten  důkaz,  aby  odvolala  výčitku  řečenou,  mohouc  ostatně 
jista  býti  tím,  že  neopomeneme  ujímati  se  své  cti  uražené  jinými  spůsoby. 


Konečně  zdají  se  mi  býti  hodnými  opravy  jen  tyto  tři  chyby :  na  str.  25 
v  ř.  6  zdola  HcTopia  za  HcTopia,  na  str.  33  v  ř.  8  zd.  JoCpocKaro  za  JlofipoB- 
CKaro ;  na  str.  30  k  ř.  6  sh.  přidej :  Míním  tím  veřejné  mínění  o  věcech  věde- 
ckých, dotčené  koncem  poznámky  **  ke  str.  26;  předchozím  příslovím  pak 
jen  to,  čeho  se  týČe  latinské  vůbec:  Similis  simili  gaudet. 


-_ _._ _A 

Tiskem  dra.  Edv.  Grégra  v  Praze. 
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